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A neo-szocializmus konjunktúrapolitikája. 
A következőkben olyan gazdaságpolit ikai irányzatok-
kal kívánok foglalkozni, amelyek között a nagy Németbi-
rodalom mai gazdaságpolit ikai rendszere is jelentős sze-
repet játszik. Tekintettel a r r a a szoros gazdasági érdek-
közösségre, mely minket régtől fogva a németséghez fűz, 
nem érdektelen az t a gazdasági, illetve konjunktúra-pol i -
tikát közelebbről szemügyre venni, melyet ma ez a nagy 
és ránk mindig erős hatással volt nép is magáénak vall . 
A német rendszer magát határozot tan és ny í l t an szocializ-
musnak nevezi, de e mellet t nemzetinek is mondja . Ez a 
társ í tás szokatlan. Eddig úgy tudtuk, hogy mindenféle 
szocializmus többé-kevésbbé nemzetközi természetű és 
ennyiben el lentmond a nemzetinek. Éppen ezért, mielőtt 
tu la jdonképpeni tárgyamra térnék, előbb egy pillantást 
szeretnék vetni a r ra , hogy minők lehetnek egyáltalán a 
közgazdasági politikának egyfelől nemzeti, másfelől szo-
ciális, illetve szocialisztikus céljai. 
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IX. 
A közgazdasági politika nemzeti tartalma. 
Nézzük először a nemzeti célt. 
A közgazdasági politika a közönséges értelmezés sze-
rint mindig nemzeti. A gazdasági politikusnak mindig az 
a. célja, hogy saját országának a gazdasági jólétét moz-
dítsa elő. Nemzetközi gazdasági é rdeke t szolgáló közgaz-
dasági politika, legalább a polgári, vagyis a magántula j -
don jogi rendhez ragaszkodó felfogás szerint, nem létezik. 
A gazdasági politikát a múltban kétségtelenül mindig 
a nemzeti érzés irányította. Sőt ez a nemzeti érzés időn-
ként különösen a nagyobb, hatalmasabb országokban 
olyan erősen érvényesült, hogy i lyen népek gazdasági 
polit ikájának a területi terjeszkedést is célul tűzte ki. 
így tapasztalható ez a történelem egymásután következő 
korszakain keresztül mindvégig, kezdettől fogva egészen 
a mai napig. És ez a törekvés könnyen érthető. Ahogy 
valamely nép számban növekszik, e rőben gyarapodik, már 
nem fér úgy el, mint előbb, a maga régi helyén. A benne 
felgyülemlő új tőke- és munkaerő szintén érvényesülni 
kíván. Ilyenkor ez az ú j gazdasági e rő az érvényesülést 
már könnyebben tudja magának másut t , mint odahaza biz-
tosítani. Hogy egy, ma sokszor hallott szóval éljek, a nem-
zet i lyenkor a maga élet terét nagyobbítani igyekszik. így 
tették ezt például már a régi rómaiak, és éppen így később 
az újkor gyarmatosító népei, elsősorban az angol. És így 
tesznek ma az olaszok és főleg a németek. 
Nem érdektelen, hogy ez az erős nemzeti érzés szülte 
törekvés még tökéletesebben is érvényesülhet. A mostani 
idők is példákkal szolgálnak rá, hogy országok különböző 
népességpolitikai intézkedésekkel, pé ldául házassági se-
géllyel, a sok gyermekű családnak osztályrészül jutó adó-
és egyéb kedvezményekkel lakosságuk számát mestersé-
gesen is növelni igyekeznek. Lehet, hogy az ilyen intézke-
déseknek csak az a céljuk, hogy a nemzeti erejét fé l tő or-
szág velük azt az a p a d á s t ellensúlyozza, mely lakossá gá-
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nak születési számában bármi okozta, de hosszabban t a r tó 
gazdasági depresszió idején mutatkozott . De lehet az i lyen 
intézkedéseknek más, messzebb tekintő célja is. I lyen 
cél különösen nagy és hatalmas, a gazdasági és a ku l tu-
rális fejlettség magas fokán álló népeknél jelentkezhetik, 
lia ezek területileg ter jeszkedni kívánnak. Az ilyen né-
pességpolitikai intézkedésekkel ekkor az t akar ják elérni , 
hogy ál landóan kellő számú katonai és gazdasági e rő áll-
jon rendelkezésre a biztosítani kívánt nagyobb é le t té r 
megszerzésére és megvédésére, de ennek a megszerzett te-
rületnek olyan lakossággal való benépesítésére is, ame ly 
a nemzeti gondolatnak immár nagyobb területen való ér-
vényesülését hűen szolgálja. Kis ország, ha ilyen népes-
ségi politikát követ, ezt rendesen azér t teszi, hogy f a j á n a k 
szaporításával védekezzék olyan törekvéssel szemben, 
mely az őt környező, nem barát i népek részéről esetleg el-
nyomással fenyegeti. 
* 
Azt, aki a gazdasági élet titkait ku ta t ja , ezek az any-
nyiszor ismétlődő ter jeszkedő-törekvések abból a szem-
pontból érdeklik, hogy miként érvényesül bennök és a 
nyomukban járó további fe j leményekben a népek gazda-
sági ereje, más szóval, hogy miként jut bennök é rvényre 
a gazdasági törvényszerűség. De leköti a figyelmet az is. 
hogy ezekben a jelenségekben ugyanekkor miként muta t -
kozik meg az állami ha ta lom beavatkozó ereje. Magátó l 
értetődik, hogy mikor ezekből a szempontokból vizsgáló-
dunk, különösen az újkori események keltik fel az érdek-
lődést. 
E vizsgálódás közben nem nehéz észrevenni, hogy a 
gazdasági erősödés és a politikai hatalom növekedése ren-
desen együtt jár. Együtt olyan értelemben, hogy a politi-
kai hatalom akkor jelentős, ha számottevő gazdasági erő 
szolgál a lapjául . Ilyen gazdasági erőre támaszkodhatot t 
a merkantil gazdasági politika korszakában Európa nyu-
gati országaiban az államhatalom, mikor tengerentúli bir-
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tckokat szerzet t . Ezekkel a birtokokkal pedig az így ter-
jeszkedő anyaország gazdasági ereje és ezzel megint poli-
tikai súlya is növekedett. A z a nagymérvű gazdasági erő-
södés azonban, mely nem csekély mér tékben ennek a ter-
jeszkedésnek is a következménye volt, csakhamar szűknek 
találta azoka t a kereteket, amelyekbe a beavatkozáshoz 
szokott á l lam a gazdasági érdekeket továbbra is bele 
akar ta szorítani. A régi r end ekkor m á r nem felelt meg a 
gazdasági é let ú j céljainak. A túlkormányzás idejét éppen 
ezér t vál tot ta fel az a korszak, melyben a gazdasági erők 
szabadabban érvényesülhettek. Ahogy azonban az á l lam-
hatalom e k k é n t háttérbe vonult , úgy gyengült az e re je is. 
A gyengülés ped ig főleg kifelé és különösen ott érzett meg, 
ahol a tengerentúl i birtokok maguk is e rősen fejlődtek gaz-
daságilag. A gazdasági élet szabadsága azoknak a kötelé-
keknek a fe lbomlását is kétségtelenül elősegíti, amelyek-
kel a beavatkozó állam e re je különböző országokat, 
illetve te rü le teket különböző világrészekben is szorosabban 
egymáshoz és ezzel sajátmagához, az anyaországhoz fűzött . 
Az angol világbirodalom keletkezése, fej lődése és mai 
helyzete jól m u t a t j a ezt a folyamatot. 
Ma körülbelül hasonló céllal, min t annakidején a 
gyarmatbi rodalmak alapí tása, egységes gazdasági terület 
kialakítása van tervbe véve Európában. A z o k a hatalmak, 
amelyek háború utánra ennek az egységes nagy gazdasági 
területnek a megvalósítását tervezik, parancsuralmi a lkot -
mányukat kétségtelenül a r r a is fel fogják használni, hogy 
háború után létesí tendő a lkotásukat a poli t ikai és a gazda-
sági szabadság bomlasztó ha tásá tó l vele megóvják. Ha egy 
hatalom célul tűzi ki, hogy gazdasági po l i t iká ja egy össze-
függő, nagy gazdasági te rü le ten feltétlenül érvényesüljön, 
úgy a nagy t e rü le t egyes részeinek gazdasági erejét csak 
annyira és csak olyan i rányban engedheti fejlődni, hogy 




A közgazdasági politika szociális, illetve 
szocialisztikus célja. 
Nézzük most a szocialisztikus célt. 
Ezt közönségesen szociálisnak nevezik. Vagy így ne-
vezték legalább eddig. Mióta azonban az ú j gazdaságpoli-
tikai elveket követő egyik legnagyobb hatalom a maga 
rendszerét szocializmusnak mondja, nincs okunk, hogy mi 
is ne használjuk az itt tárgyalandó célról szólva jelző-
ként a ,,szocialisztikus" szót. Az első világháború előtti 
liberalizmus gazdasági politikája még a „szociális" köve-
telményeknek igyekezett eleget tenni. A háború utáni be-
avatkozó állam gazdasági polit ikáját azonban ezzel szem-
ben már bátran nevezhetjük „szocialisztikus" irányzatúnak. 
Az itt olvashatók ezt ma jd még jobban meg fogják értetni. 
A szociális a gyengébb, a szocialisztikus az erősebb árnya-
latú kifejezés mindannak a megjelölésére, amivel a tár-
sadalomban a köz érvényesülését az egyénnel szemben, a 
gyengébb érvényesülését az erősebbel szemben, a közös 
érvényesülését az enyém és tiéddel szemben akar juk elő-
segíteni. 
Ha a gazdasági politikának előbb említett nagy, nem-
zeti célja azonos marad is minden népnél az idők folya-
mán, mégis e céllal kapcsolatban is következnek be válto-
zások. A gazdasági haladással együtt ugyanis új bajok is 
jelentkeznek, amelyeknek a leküzdése szükségessé teszi, 
hogy a gazdasági politika új célokat is tűzzön maga elé. 
Ezekhez aztán megint új eszközök is kellenek. 
A XIX. század során bekövetkezett igen nagy mérvű 
gazdasági fejlődésről azt szokták mondani, hogy ezt a gaz-
dasági szabadság rendszerének köszönjük, mely ennek a 
századnak az elején lépett életbe. A szabad mozgás lehe-
tőségének kétségtelenül volt benne része, hogy a gazda-
sági élet akkor olyan gyorsan és oly rendkívüli mértékben 
fejlődött . Valójában azonban ezt a nagy haladást főleg az 
okozta, hogy ekkor a tőke, ez a csodálatos erejű termelő-
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tényező, igen nagy mér tékben keletkezett és ugyanilyen 
mértékben érvényesülhetet t . Ez az örvendetes jelenség 
azonban viszont olyan fe j leményeket is hozott létre, ame-
lyeket, éspedig nem ok nélkül , a kapitalizmus árnyoldalai 
gyanánt szoktak emlegetni. Ebben az időben, mikor a tö-
kével való nagyobb a r á n y ú termelés először n y ú j t j a a 
maga értékes gyümölcseit, m á r mélyrehatóbb válságok ke-
letkeznek és komolyan jelentkezik a modern munkáskér-
dés is. M a j d mutatkozik, mégpedig mind szélesebb körben, 
a jól ismert társadalmi ba j , hogy az emberek közül sokan 
értelmileg hamarább fe j lődnek, mint gazdaságilag, és ezér t 
úgy érzik, hogy életszínvonaluk nem felel meg emberi mél-
tóságuknak. Nagy részük nehezen vagy egyáltalán nem 
tud az óha j to t t színvonalon megélni. Ez aztán a magán-
tula jdon intézményén a l apu ló jövedelem-eloszlás jogossá-
gát is sokak szemében vi tássá teszi. A válság és a társa-
dalmi kérdés különben n e m független egymástól. A vál-
ság mindig munkát lansággal jár , és minél nagyobb a mun-
kanélküliség, anná l követelőbben áll e lénk és kíván meg-
oldást a szociális probléma. Legalább így nevezték azt, 
ami ilyenkor megoldandó volna, már az első világháború 
előtt i időben is. 
A mai ál lam, melynek igen jellegzetes képviselői a 
neo-szocializmus elvei szer int élő országok, ebben a hely-
zetben nemcsak a gazdasági érdekek szabad já ra hagyott 
küzdelmének a kellemetlen következményeit látta meg, de 
az t is észrevette, hogy a gazdasági szabadság az ő ha ta l -
mának se kedvez. Éppen e z é r t ez az állam, csakúgy mint 
a régmúlt időké, tehát a liberalizmus előtti , megint a bea-
vatkozás ú t j á r a lép. Csakhogy beavatkozásának ú j cél ja is 
is van. Ez a mai állam konjunktúra-pol i t iká jával a válságok 
megszüntetését, illetve megelőzését tűzi ki fő céljául. Ámde 
ezzel a politikával egyidejűleg, ezzel együt t a jövedelem-
eloszlást is, t ehá t a vagyon-megos?lást is egyenletesebbé 
szeretné tenni. És amilyen mélyrehatóan, illetve messze-
menően tér el az ú j állam a maga beavatkozásával e célok 
elérésére törekedve azoktól az irányelvektől, amelyek 
szerint az e lső világháború előtti állam dolgozott, olyan 
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mértékben lesz gazdasági poli t ikája akár a konjunktúra-
alakulás befolyásolása, aká r a jövedelem-eloszlás alakí-
tása terén már nem szociális, hanem inkább szocialisztikus. 
III. 
Mí a konjunktúra-politika. 
E rövid tanulmány a neo-szocializmus konjunktúra-
politikájával kíván foglalkozni. Mikor ezt mondjuk, két, 
közelebbről megmagyarázandó, új fogalom kerül elénk. 
Nézzük először, mit jelent a konjunktúra-politika. 
Konjunktúra a tudományos szóhasználat szerint nem a 
jó üzletmenetet jelenti, mint ahogy ez a jelentése a szónak 
a közbeszédben. A szakember általában gazdasági helyze-
tet ért alatta, mely lehet jó is, de rossz is. A konjunktúra-
alakulás pedig a gazdasági élet hullámmozgását jelenti. 
A gazdasági élet ugyanis a kedvező állapotból, az úgyne-
vezett jólét, a prosperitás állapotából, melyben az embe-
reknek jól megy a dolguk, kellemetlen fázisba szokott át-
fordulni, amelyben esnek az árak, a jövedelmek csökken-
nek, a munkanélküliek száma nő, a gazdasági élet pang. 
Az átfordulás az előbbi állapotból az utóbbiba nem megy 
simán,, zökkenő nélkül végbe, hanem válsággal jár. Válság 
idején megtorpan a gazdasági élet: a fellendülés a csúcs-
pontjáig jutott, de most a mélybe zuhan minden. Innen 
aztán hosszabb-rövidebb ideig tartó pangás után megint a 
felfelé lendülés ideje következik. így megy ez ál landó 
hullámzás formájában tovább, mindig ú j r a elölről kezdőd-
vén a mondott folyamat. 
Még nem is olyan régen csak válságokról beszéltek, 
amivel azt akar ták jelezni, hogy a gazdasági élet egyen-
súlya megbomlott. Ma m á r tudjuk, hogy a válság csak 
egyik láncszeme a konjunktúra-alakulás összefüggő folya-
matának. És a közgazdaságtan azt ta r t ja éppen legfonto-
sabb feladatának, hogy kikutassa azokat az okokat, ame-
lyek miatt a felfelé haladó gazdasági élet egyszerre csak 
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megakad és a mélybe zuhan. Különösen pedig az t igyek-
szik kifürkészni, hogy melyek azok az erők, amelyek a 
mélybe süllyedt gazdasági életet megint a jólét á l lapotába 
emelik fel. A közgazdaságtan ma m á r a konjunktúra-okok, 
tehát a mélybe-süllyedés és a mélybői való felemelkedés 
okainak fe l tárása terén számottevő eredményekre mutat-
hat rá. De nem egészen bizonyos, hogy ezeknek az eredmé-
nyeknek az elkönyvelése terén a tudomány nem tévedt-e 
derűlátó túlzásba. 
Pedig a konjunktúra-pol i t ika éppen ezeket a tudomány 
nyúj to t ta e redményeket aka r j a gyakorlati lag hasznosí-
tani, mikor a gazdasági életet a kon junk tú ra hullámzásától 
mentesíteni iparkodik, illetve mikor legalább azt szeretné 
elérni, hogy a konjunktúra-hul lámzás kilengései lehetőleg 
mérsékeltek legyenek. A konjunktúra-pol i t ikának ez a tö-
rekvése érthető, mert hiszen a tudomány ma nemcsak a 
konjunktúra-a lakulás okait t á r j a fel előtte, hanem olyan 
eszközökről is beszél neki, amelyeknek az alkalmazásával 
a konjunktúra-pol i t ika célhoz juthat. De az sem egészen 
bizonyos, hogy az eszközök a j án lásában a konjunktúra-
alakulással foglalkozó tudomány mindig eredményesen 
nyuj t -e segédkezet a konjunktúra-pol i t ikának. 
A konjunktúra-pol i t ika is közgazdasági politika, de 
sajátságos, különleges közgazdasági politika, olyan, amely 
a konjunktúra-a lakulás nehézségein a k a r j a átsegíteni a gaz-
dasági életet. A konjunktúra-poli t ika mintegy része az ál ta-
lános közgazdasági politikának. Szerepe, jogosultsága ép-
pen olyan a gazdasági életben, mint az utóbbié, de egy 
bizonyos tér re van korlátozva. Ez a té r azonban nagyon 
széles k i te r jedésű is lehet. Hiszen a konjunktúra- fo lyamat 
a gazdasági életnek minden szakában mutathat fel tüne-
teket, és okai is a gazdasági élet különböző köreiben 
mutatkozhatnak. De a konjunktúra-pol i t ika sa já tos cél já-
nál fogva eléggé különbözik az á l ta lános közgazdasági 
politikától. Különbözik ettől abban is, hogy sa já tos 
eszközökkel dolgozik. És különbözik még a közgazdasági 
politikától annak következtében is, hogy a konjunktúra-
politikai beavatkozás rendesen rövid időre, illetve azonnal 
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kíván hatni. Holot t az á l ta lános közgazdasági politika, 
mely ha a gazdasági életnek egy bizonyos jelenség-köré-
ben érvényesül is, mégis mindig ál talánosabb jellegű be-
avatkozás, mely rendesen hosszabb időre is szól. Az ipar-
fe j lesz tés például, melynek az eszközei — iparoktatás, 
á l lami kedvezmények, védővám stb. — eléggé ismerete-
sek, ha bizonyos iparág fel lendítését tűzi is ki céljául, 
mégis az ál talános közgazdasági polit ikának az ipar terén 
je lentkező megvalósulása. Míg ha az állam a munkát lanság 
leküzdése, illetve a gazdasági élet nekilendítése céljából 
különböző iparágaknál állami megrendeléseket tesz, ez 
több ágra ki ter jedő, de különleges jellegű gazdaságpoli-
tikai ténykedés. Különlegessége éppen az, hogy az állam 
konjunktúra-pol i t iká t akar vele csinálni. 
A közgazdasági politika régibb divatú, a konjunktúra-
polit ika újabb kele tű beavatkozás a gazdasági életbe. 
Régiség és ú jság tekintetében azonban nem állnak úgy 
egymással szemben, mintha a konjunktúra-pol i t ika a köz-
gazdasági polit ikát felválthatná, illetve mintha ma, a kon-
junktúra-poli t ika világában a közgazdasági politika valami 
ide jé tmúl t dolog volna. Erről szó sem lehet. Mint ahogy 
a r ró l sem lehet beszélni, hogy bármikor is létezhetett 
vagy ma létezhetnék csak valamiképen is rendezet t ország-
ban gazdasági é let közgazdasági politika nélkül. Bizonyos 
fokú állami beavatkozás a gazdasági életbe, olyan, amely 
a közgazdasági politika mérvének felel meg, mindig volt. 
A régi időkről, a merkantil izmus koráról ez köztudomású. 
De, bár sokkal kisebb fokban, volt állami beavatkozás a 
gazdasági életbe abban a korszakban is, amelyet a gazda-
sági szabadság korának szoktak nevezni. A jegybank-
ügyet először a szélső gazdasági liberalizmus korában 
szabályozták. A liberális korszak államosította a vasu-
taka t . És az az á l lam is l iberálisnak nevezte magát, mely 
a védővámot a lka lmazta és ame ly a munkásvédelmet és a 
munkások biztosítását először szabályozta kényszerítőleg. 
Sőt ez az állam m á r a jövedelmeket is próbál ta arányo-
sítani a fokozatos adó, tehát az emelkedő adókulcs alkal-
mazásával . De ennek az á l lamnak a válságpolit ikája még 
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nagyon szegényes volt. Ez az ál lam a kamatpolitikával, 
melyet különben sem ő, hanem a tőle elvileg független 
jegybank űzött, távolról sem emelkedet t fel a válságpoli-
t ika terén a r ra a magaslatra, amelyen a mai ál lam a maga 
konjunktúra-pol i t ikájával igyekszik szabályozni a gazda-
sági élet menetét . Ez a konjunktúra-pol i t ika először 
t u l a j donképen csak akkor jelentkezett , mikor az első 
világháború után rövid ideig tar tó prosperitás múl tával az 




Mi a neo-szocializmus. 
Tisztában lévén immár azzal, hogy mi a konjunktúra-
politika, szentel jünk néhány szót annak, hogy mi a neo-
szocializmus. 
Az új szocializmus vagy másként neo-szocializmus 
nevén azokat az új politikai, helyesebben gazdaságpolitikai 
i rányzatokat ér t jük, amelyek erősen hangsúlyozzák, hogy 
a gazdasági polit ikának a szociális szempontot a legna-
gyobb mértékben figyelembe kell vennie, amelyek a pénz 
igazgatásával és az ezt kiegészítő hatósági árpolit ikával 
éppen ezért többé-kevésbbé szigorú jövedelem-elosztó po-
litikát folytatnak, de amelyek mindennek ellenére, bár 
erősen korlátozzák a magántu la jdont , ezt az intéz-
ményt mégsem aka r j ák elsöpörni. Különösen jellemzi a 
neo-szocializmust, hogy tervgazdálkodásával szinte folyto-
nosan konjunktúra-pol i t ikát űz, hogy szinte ál landó-
s í t j a ezt. 
Azok az országok, amelyek először tették magukévá 
a neo-szocializmus elveit, abból a világválságból, mely az 
1914-től 1918-ig tartó első világháborút követő és az egész 
kultúremberiséget egyaránt érintő, folytonos gazdasági 
háborúskodás során szakadt ránk, erős állami beavatko-
zással, különleges konjunktúra-pol i t ikával igyekeztek ha-
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zá juka t kiszabadítani. Ezt iparkodot t elérni az Északame-
rikai Egyesült Ál lamokban a New Deal, és i lyen célú, 
hogy csak a legfőbbeket említsük, Európában a németek 
nemzeti szocializmusa és az olasz fasizmus korporációs 
rendszere. Az európa i kísérletek célja persze politikai 
is volt, a lkotmányreformra is irányult. De ezek az 
országok egyértelműleg olyan polit ikai a lkotmányt létesí-
tettek, amely a főhatalom bir tokosának különösen köny-
nyűvé teszi az ország gazdasági életébe való, mélyreható 
beavatkozást. A neo-szocializmus eszközeivel dolgoznak 
azonban ma olyan országok is, amelyek közjogi formáju-
kat nem változtatták meg és nem tér tek át a parancsuralmi 
rendszerre. Európában különösen a háborús gazdasági 
politika kényszerít m a sok országot arra, hogy legalább 
részben, a neo-szocializmus elvei szerint rendezze be gaz-
dasági életét. 
* 
Nem fölösleges közelebbről megállapítani a viszonyt 
a neo-szocializmus és a szocializmus közt á l ta lában. 
A szocializmusnak sokféle válfaja, i rányza ta van. 
Éppen ezért ar ra a kérdésre, hogy mi a szocializmus, az 
egyes irányzatok a maguk felfogása szerint különböző 
feleletet adnak. De meg lehet határozni a szocializmust a 
sokféle irányzatra egyformán találó, á l ta lánosan igaz, 
átfogó megállapítással is. így értelmezve a szocializmus az 
a társadalomtudományi , közgazdaságtani i rányzat , illetve 
gyakorlati törekvés, mely a tá rsadalom adot t gazdasági 
és jogi berendezése mellett többé-kevésbbé mostoha elbá-
násban részesülők érdekében meg akar ja vál toztatni e be-
rendezkedés jogi és gazdasági a lapja i t , hogy így a társa-
dalmi állapotokat is ú j j á alkossa. Általában szocialiszti-
kusnak fogunk mondhatni minden olyan polit ikai irány-
zatot, mely a társadalomban a gyengébbek érdekében 
mélyebbre ható gazdasági és jogi reformra törekszik. Ha 
tágan magyarázzuk a szocializmust, egyformán a lá ja 
sorozható a tá rsadalom gazdasági és jogi r e fo rmjá ra törek-
vő mindenféle i rányza t ' az á l ta lános emberi szempontból 
legnemesebb keresztény-szocializmustól kezdve a legember-
14 
telenebb bolsevizmusig. Meghatározásunk köréből ekként 
nem esik ki sem a tudományos szocializmus, sem az egészen 
tudománytalan, útszéli szocialista propaganda. A l á j a tar-
tozik a nemzetközi marxizmus, de a népi a l apokra építeni 
kívánó, nemzeti szocializmus is, amely éppen egyik válfaja 
a neo-szocializmusnak. 
Ha így határozzuk meg a szocializmust, könnyen fel-
i smerhet jük ennek két fő jel lemző vonását. Ezeknek 
egyike, hogy a szocializmus az ál lam beavatkozását kí-
ván ja az emberi életbe. A másik, hogy a szocializmus a 
nagyobb fokú emberi boldogságra törekszik, illetve, hogy 
ezt igyekszik biztosítani. Mert nyilvánvaló, hogy ha a rosz-
szabb sorsúak helyzete javul és ezzel most m á r minden 
ember jobban él, nagyobb lesz a boldogság is a földön. 
Hogy persze közelebbről miben áll ez az ember i boldog-
ság és hogy a jólétnek mekkora foka biztosítja ez t a bol-
dogságot, azt a szocializmus természetesen a maga elgon-
dolása szerint értelmezi, mégpedig a szocializmus külön-
böző irányzatainak mindegyike különbözőképen a saját 
felfogása szerint. Magától ér tetődik aztán, hogy ehhez a 
nagyobb fokú boldogsághoz vezető eszközöket is a szocia-
lizmus mindegyik i rányzata maga választja ki céljának 
megfelelően, és hogy az egyes szocialisztikus irányzatok 
az eszközök célra vezetőségének megítélésénél is saját 
elképzelésük szerint járnak el. 
De ha így, lényegét nézve határozzuk meg a szocia-
lizmust, még valamire bukkanunk, ami szintén n e m érdek-
telen. Észrevesszük, hogy a szocializmus éppen nem valami 
ú j dolog. Amikor ez t mondom, nem arra gondolok, amit 
különben gyakran hallunk, hogy például az őskeresztény-
ség tanításaiban is sok volt a szocialista gondolat , vagy 
hogy később szocialisztikus a lapon vallási szekták kelet-
keztek, de ar ra sem, ami szintén eléggé ismeretes, hogy 
szocialista irodalom, mégpedig eléggé tudományos for-
mában, már a XIX. század e le jén létezett, és nem célzok 
ezzel a megállapítással az ismert, szintén eléggé régi utó-
pista szocializmusra sem. Amire i t t a figyelmet fel szeret-
ném hívni, másvalamí. Ha ugyanis a nagyobb jólé t re való 
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törekvésben és abban keressük a szocializmus jellemzőjét, 
hogy ez t a nagyobb jólétet az ál lamnak kell az emberek 
életébe való beavatkozással biztosítania, más szóval, hogy 
az ál lamnak alat tvalói boldogítására kell törekednie, és 
hogy e célból bele kell ava tkoznia ezeknek az életébe, 
akkor annak, amit ma szocializmusnak nevezünk, a magját 
már a XVIII. század elején, sőt m á r a XVII. században 
is megta lá lha t juk az akkori merkant i l idők gazdaságböl-
cseleti gondolkozásában. Sőt a merkantil e lveket valló, 
akkori , beavatkozó állam kormányzat i intézkedései közt 
is ta lálunk olyant, amit annak a kornak a szemüvegén 
keresztül nézve, de a ma megszokott elnevezéssel illetve 
szocialista cselekedetnek mondhatnánk. Azokra a régibb 
kormányzat i intézkedésekre gondolok itt, amelyeknek 
cél ja például a jobbágyok felszabadítása volt. Mária 
Terézia azért készítteti úrbéri rendeletét, m e r t „lelkiis-
mere te szerint kell e l járnia és nem akar elkárhozni egypár 
mágnás és nemes miatt."1 II. József beavatkozó politiká-
jának egyik sarkpont ja a jobbágyság megszüntetése. Sőt, 
amikor a magyar nemzet Bécscsel szemben te l jesen a saját 
kezébe ragadja az ál lamhatalmat , rögtön látszik, hogy ez 
a hatalomhoz jutot t állam szintén a nagyobb fokú jólét 
biztosítása érdekében igyekszik beavatkozni a gazdasági 
életbe. A magyar nemzeti á l lam is a boldogságot iparkodik 
növelni, amikor a nép alsó, széles rétegét az 1848. IX. tör-
vénycikkel be a k a r j a fogadni „az alkotmány sáncaiba." 
Igaz, fiogy 1793 és 1848, mikor egyebek mellett a jobbágyok 
felszabadí tását kivívták, egyidejűleg mindenkinek a sza-
badságá t is igyekeztek megvalósítani és hogy e törekvés 
jegyében, — mintegy intermezzóként az állami beavatkozás 
régóta fejlődő folyamatában, — a magántula jdon szent-
ségét is hirdették. De aki pé ldáu l azokat a rendszabályo-
ka t ismeri, amelyekkel II. József a külkereskedelmi for-
galmat nemcsak az áruk, hanem a pénz oldaláról is kor-
látozta, hamar kiábrándul abból a téves hitből, mintha 
1
 Szekfü Gyula: Magyar Történet, a XVIII. század. Magyar 
Történet: VI. kötet. Budapest, évszám nélkül. 290. 1. 
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komolyan először csak a XIX. században az akkor már 
nevén nevezett szocializmus vagy a mai, erősen beavat-
kozó á l lam támadna a magántu la jdon ellen. 
H a valaki jól meg akar ja ér teni , hogy mi a szocia-
lizmus és közelebbről azzal is t isztába szeretne jönni, 
hogy különösen mit jelent az államszocializmus, mely felé 
a világ ma a hosszantartó háborúskodás következtében 
gyors léptekkel halad, úgy olvassa el a Budapesti Szemle 
1886-i évfolyamában azt a tanulmányt , mely ot t ,,Az 
állam e l len" címmel jelent meg. Ez t az akkor még egészen 
fiatal P ik ier Gyula (1864—1937) í r ta mintegy válaszul 
Spencer Herbert-nek, a nagy individualista filozófusnak 
és társadalombölcselőnek akkoriban közzétett The Man 
versus the State című munkájára." A tanulmány szerzőjét 
e műve a lap ján joggal lehet ná lunk az államszocializmus 
első képviselőjének tekinteni. Az olvasó meg fogja ebben 
a tanulmányban mindazokat az é rveket találni, amelyek-
kel az ál lamférfiak ma az állami beavatkozás szükséges 
voltát hirdetik, illetve a tervgazdálkodás egyedül üdvö-
zítő vol tá t bizonyítják. Spencer tanulmánya négy részből 
áll, négy részben felel rá itteni b í r á ló j a is. Spencer a szo-
cializmusban új tory-izmust lát, vagyis ú j ra olyan állami 
beavatkozást , aminőt az individualista a konzervatív ura-
lom a l a t t megelégelt. Itteni bírálója ezzel szemben a libe-
ralizmus hibáit ostorozza. Spencer a szocializmusról mint 
a jövő rabszolgaságáról beszél. Az i t teni szerző ezzel szem-
ben a jelen rabszolgaságát állí t ja oda , amit az okoz, hogy 
az e rősebb visszaél a szabadsággal. Spencer, mikor az 
állami beavatkozást elítéli, a törvényhozók hibáit emlegeti. 
A bíráló ezzel szemben a jogalkotás érdemeiről beszél 
és az t mondja , hogy ,,vagy a nagymérvű közigazgatás vagy 
a magánjogi reform elkerülhetet len." Spencer nagy politi-
kai babonának nevezi az állam beavatkozásának üdvös 
2
 Pikier Gyula: Az állam ellen. Budapest i Szemle. A Magyay 
Tudományos Akadémia megbízásából szerkeszt i Gyulai Pál . Buda-
Pest, 1886., 43—60. és 213—237. lapok. 
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voltába vetett hitet — akkoriban az angol gyermeket még 
ar ra tanították, hogy ne kérjen az államtól semmit, külön-
ben az ap jának m a j d több adót kell fizetnie —, a bíráló 
ezzel szemben régi filozófiai babonának mond ja Spencer 
individualista ál láspontját . A sárgult lapokról mintha csak 
a mai új szocialisták szólnának hozzánk, mikor a liberális 
gazdasági politikát szidalmazzák. 
A világot ez a rég elfeledett vita ma azért érdekelheti 
különösen, mert a ma létező neo-szocialista irányzatok, 
de úgy is mondhatnók, a mai államszocialista irányok 
bármelyike, a szélsőségesebb, de a mérsékeltebb is, egya-
ránt hivatkozhatnék eszméinek védelme érdekében az itt 
említett bíráló okfejtéseire. A liberalizmus elleni küzde-
lemben tényleg teljesen egy a régi, marxista alapon álló 
szociáldemokrácia, a tudományos megalapozást kereső ál-
lamszocializmus és a mai harcos neo-szocializmus. Erköl-
csi alapjuktól eltekintve, mely mindegyiknél különböző, 
gazdaságpolitikai alapelveik tekintetében alig térnek el 
egymástól. A szocializmus különböző irányzatai között 
ugyanis gazdaságpolitikai tanításaik tekintetében nem 
lényegbeli, csak fokozati a különbség. Ez pedig az ellen-
kező oldalról nézve is igaz. Bárminő sérelme a magántu-
lajdonnak, ha ez az állam részéről tudatosan történik, 
már a magántulajdoni rend úgynevezett ,,kinövéseinek" 
legkisebb mérvű nyesegetése is, megnyit ja az u ta t legalább 
az államszocializmus felé. 
V. 
A régi szocializmus jelentősége a mai konjunktúra-
politika szempontjából. 
Nyugat-Európában a XIX. század első felében köszönt 
be az a fordulat, mely a szocializmust mint politikai, 
illetve gazdaságpolitikai irányzatot határozottabb tarta-
lommal tölti meg. A hivatalos gazdaságpolitika ekkor már 
megváltozott, liberális irányzatúvá lett. A másként gon-
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dalkozók és másként érdekeltek körében azonban ezután 
is fennál l a kívánság, hogy az á l l am mélyen avatkozzék 
be a társadalom gazdasági életébe és ezzel az emberi életbe 
egyál ta lán. Csakhogy a boldogság biztosítására irányuló 
kívánalom ekkor a változott viszonyoknak megfelelően már 
é r the tőbb és gyakorlati lag is megvalósíthatónak látszó cél-
tűzésnek ad helyet. A megváltozott gazdasági helyzet vi-
lágosan mutat rá a r r a , hogy a nagyobb emberi boldogság 
biztosítása érdekében most kiket kellene és hogyan lehetne 
boldogabbá tenni. Ez a változott gazdasági helyzet ugyanis 
a kapitalizmus korával , vagyis a kapitalista termelő-
rendde l köszönt be. 
Az a gazdasági forradalom, mely Angliában ekkor 
a szinte mérhetetlen hatású ta lá lmányok és egyéb technikai 
ú j í t ások kapcsán jelentkezik, megteremti az iparban a 
nagy vagyoni erőre alapított , és ami a termelés oldaláról 
nézve ezzel egyet jelent, a nagytőkére támaszkodó munka 
rendszeré t . A termelésnek ezzel a rendjével együtt a 
munkás élete is á ta lakul . A munkás , aki ekkor m á r gyári 
munkás , szervezkedik. Először még csak azért, hogy a ta-
nu la t l an munkások versenyével szemben védekezzék. De 
az tán mind já r t azzal a céllal is, hogy a magántu la jdon-
ban levő tőkének a munkás i rányában mind kíméletle-
nebből érvényesülő erejével szemben szintén ebben az 
egyesülésben ta lá l jon támasztékot. Angliában trade-úniók, 
a kontinensen szakszervezetek létesülnek. Sőt a munkás-
ság az ilyen á l landó jellegű egyesüléseken kívül alkalmi-
lag is egyesül a „ tőke" elleni küzdelemben, mikor töme-
gesen szünteti meg a munkát, vagyis sz t rá jkba lép, hogy 
magának kedvezőbb munkafel té te leket harcoljon ki. 
Ez t a küzdelmet közelről l á t j a Marx Károly, aki a 
század közepétől kezdve Angliában él. Itt tapasztal , itt ír, 
itt jön létre az értéktöbbletről szóló tana, a gép és az 
ember örök érdekellentétéről szóló magyarázata , valamint 
a gépek periodikus e lhasználódásáról és az ezzel párhuza-
mosan előálló válságokról szóló tanítása. 
Nem felesleges ma mindezt emlékezetünkbe felidézni, 
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ma, mikor a szocializmus konjunktúra-poli t ikai elgondo-
lása a legközelebbről érdekli az egész világot. A Marx-szal 
fellépő úgynevezett tudományos szocializmus ugyanis a 
magántula jdoni rend vétkét már nemcsak abban lá t ja , 
hogy ennek segítségével a javak egyenlőtlenül oszolhat-
nak meg az emberek között, hanem abban is, hogy a kapi-
talista, a tőkére támaszkodó termelő-rend elkerülhetet lenül 
válságokra vezet és ezzel időnként munkát lanságot okoz, 
ami a munkások tömegét nyomorba süllyeszti. Ál ta lánosan 
ismeretes, hogy Marx elgondolása szerint mindennek ered-
ményeként a munkásság elégedetlenségén kívül ma jd 
annak is be kell következnie, hogy a munkásság a fenn-
álló társadalmi rend ellen fe l támadjon és ezzel forradal-
mat idézzen elő. Azér t emlí tem ezt, mert az első világ-
háború eredményeként az alsóbb néprétegek, különösen 
a legyőzött országokban, tényleg megmozdultak, mert az 
utóbbi országok legnagyobbikában, Oroszországban a 
marxis ta kommunista szocializmus tanításai a bolsevizmus 
formájában gyakorlatilag is érvényesülő politikai dogmává 
lettek, és mer t azt a hir telen és gyökeres politikai átala-
kulást, mely más két nagy európai országban szintén az 
első világháború további eredményeként állt elő, a neo-
szocialista elveket megvalósító ezek az országok, bár távol-
ról sem állnak a marxi szocializmus alapján, mégis a sa já t 
for radalmuknak nevezik. Marx jóslata tehát, legalább 
részben betel jesedett . Ha ő természetesen nem gondolt is 
a r ra , hogy egy széleskörű és hosszantartó, a kapital izmus 
eszközeivel folytatot t világháború, melyet azonban a népek 
nemzeti célok megvalósítása érdekében küzdöttek végig, 
fogja annak, amit ő elképzelt , a megvalósulását, mégpedig 
ilyen formában, siettetni. 
De ennél is jobban érdekel minket az, hogy az eddig 
elmondottak következményeként tula j donképen Marx 
szocializmusa irányította a figyelmet komolyan nemcsak 
a szociálpolitikára, de a konjunktúra-pol i t ikára is. 
A beható és közvetlen állami válság-, illetve konjunk-
túra-poli t ikát a mai ál lam csakugyan a régi szocializmus 
intésére követi és ennek eszközeit is részben ettől tanulta. 
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Bármily távol á l l junk is Marx gondolat- és érzésvilágá-
tól és bármennyire különbözzék is az új-szocializmus a 
régitől, ezt nincs miér t tagadni. A z autokráciák és a de-
mokráciák e tekintetben egyformán a marxis ta szocializ-
mus tanítványai. Egészen bizonyos, hogy nemcsak a 
demokráciáknak, hanem a különösen erősen hangsúlyozot-
tan nemzeti a lapon álló autokráciáknak is, a k á r nevezik 
a rendszerüket szocializmusnak, a k á r nem, a tulajdon-
képeni szocializmus gazdaságpolit ikai elveit igen messze-
menően kell követniök, mihelyt a gazdasági életbe kon-
junktúra-poli t ikai lag mélyrehatóan be aka rnak avatkozni 
és e kitűzött cél jukhoz hűek is a k a r n a k maradni . 
A szocializmust fejlődésének első, naiv korszakában 
mint olyan tanítást ismerték, mely a javakat ú j r a el aka r j a 
osztani és ezzel meggyőződése szerint gazdaságilag egyen-
lőséget is tudna teremteni az emberek között. Természe-
tesen Marx-nak sem tetszik az anyagiak egyenlőtlen el-
osztódása a társadalomban. De nem támad közvetlenül a 
vagyonegyenlőtlenség rendszere ellen, hanem ennek az 
okát keresi és ezt igyekszik leküzdeni. Főleg a kapitalista 
termelő-rend ellen fordul, mely a magántu la jdon intéz-
ményével együtt a fő oka szerinte a gazdasági egyenlőtlen-
ségnek az emberek között, de oka egyben a válságoknak 
és ezzel a veszedelmes és káros munkát lanságnak is. Nem 
Marx az egyedüli és nem is éppen az első, aki a válság 
során beálló munkát lanságban l á t j a a válság okozta fő baj t . 
De az ő messzehangzó szava volt mégis az, mely erre a 
ba j r a a leghangosabban figyelmeztetett . Viszont az ő kí-
mélet len és bántó hangú bírálata, mellyel a magántula j -
dont és a kapital is ta termelő-rendet sok tekintetben nem-
csak kelletén tűi, de igaztalanul és tévesen is illette, másra 
is felhívta a figyelmet. És ez a konjunktúra-pol i t ikai gon-
dolkozás fej lődése szempontjából nem kevésbbé fontos. 
Akik nem osztották Marx-nak a fennálló tula jdoni és 
ugyanakkor érvényesülő termelő-rend del szemben alkal-
mazot t bírálatát, felvethették a kérdést , hogy váj jon 
nincs-e a válság leküzdésének, illetve megelőzésének, 
tehát a munkát lanság kiküszöbölésének más, jobb eszköze, 
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mint a termelésnek Marx ajánlot ta szigorú államosítása, 
vagyis az ő radikális szocializmusa. 
Amióta Marx iskolája előbb ortodox a lakjában, 
később revizionista formájában életre keltette az úgyne-
vezett tudományos szocializmust, az állami beavatkozás 
gondolata a szocializmus eszmevilágában immár az álta-
lános boldogság biztosításának áb ránd ja helyett a kon-
junktúra-politika lehetőségének komolyabb gondolatával 
kapcsolódik össze. A mai neo-szocialista rendszereket is 
az fűzi az éppen említett, régi szocializmushoz, mégpedig 
a Németországban a mult század végén és a jelen század 
elején nagy szerepet játszott és messze terjedő hatással 
érvényesült tanszéki szocializmus* közvetítésével, hogy 
messzemenő szociálpolitikai célú állami beavatkozást 
kívánó terveiken kívül ezek is főleg konjunktúra-polit ikai 
alapon igyekeznek megvalósítani a gazdasági életbe való 
beavatkozásukat. Sőt mondhatni, hogy a neo-szocializmust 
éppen ilyen konjunktúra-politikai cél is hozta létre. 
A neo-szocialista irányzatoknak jogosulatlan lebecsülését 
jelentené, ha csupán annak a következményét látnók 
bennök, hogy megalkotóik egyeduralmat biztosító alkot-
mányreformot igyekeztek megvalósítani. Mint minden 
szocialista rendszert, ezeket is nem utolsó sorban gazda-
ságpolitikai cél hozta létre. 
VI. 
A régi szocializmus nemzetközi volt, 
az új nemzeti alapon áll. 
Az ú j szocializmus és a között a régi szocializmus 
között, amelytől az eddigiek szerint az új szocializmus 
rendszerei tanultak, mégis igen nagy a különbség. A leg-
3
 A tanszéki szocializmus nagy képviselőjét, Wagner Ado l fo t 
(1835—1917), méltán tekintheti nemcsak rendkívül erős nemzeti 
érzésénél, hanem fajpolitikai meggyőződésénél fogva is a mai német 
nemzeti szocializmus előfutárjának. 
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szembetűnőbb különbség m i n d j á r t az, hogy míg a régi 
szocializmus nemzetközi volt, addig az ú j erősen nemzeti . 
A nemzetköziség a régi szocializmusnak a lényegéhez tar-
tozott. Pedig a teljes nemzetköziség, amin t ezt a szocia-
lizmus új , nemzeti rendszerei nagyon helyesen átérzik, 
a szocializmus világában is éppen úgy utópia, mint pé ldául 
a világbéke vagy a világpolgárság. Marx szocializmusának 
azonban a r ra , hogy magát nemzetközinek vallja, szüksége 
volt, mégpedig két okból. 
Az egyik ezek közül közvetlenül politikai. Az „Inter-
nat ionale" az egész világ pro le tá r ja i t a k a r t a egyesíteni. Ez 
a terv politikailag nagy ü tőkár tya volt. Ezzel a jelszóval 
a szociáldemokrácia annakidején , legalább Európa kon-
tinensén és különösen az ipar i lag haladot tabb országokban, 
igen eredményesen toborzott magának híveket. A másik 
ok gazdaság-politikai, de olyan, amelynek mély és elmé-
letileg is megmagyarázható, könnyen ér thető a lap ja van. 
Marx kommunista színezetű szocializmusa ugyanis, mint 
már említet tük, főleg az t kifogásolja az individualista-
kapitalista gazdasági rendben, hogy ez válságokat okoz, 
amelyekkel az tán nem tud megbirkózni. Holott az erős 
állami beavatkozás, melyet a szocializmus kíván, ennek 
a taní tása szerint meg tudná előzni a válságokat, éspedig 
annál inkább, minél erősebb az á l lami beavatkozás. 
Azonban egy kifelé gondosan elzárt, eléggé nagy gazda-
sági terület kell hozzá, hogy ez a gazdasági rehd s a j á t 
természeténél fogva válságmentes legyen. Az elzár tság 
azér t szükséges, hogy kívülről jövő hatások a gazdasági 
életnek a kommunizmus segítségével ál landóan egyen-
súlyban ta r to t t rendjé t meg ne zavar ják . A nagy terüle t re 
pedig azér t van szükség, hogy a kommunista társadalom 
minden szükségletét a s a j á t területéről akadály nélkül 
fedezhesse. Nyilvánvaló, hogy az egész világ gazdasági 
életének nemzetközi a lapon álló kommunizálása mindkét 
követelménynek, elvileg legalább, igen messzemenően ele-
get tenne. íme a Marx-fé le szocializmus nemzetköziségé-
nek a másik oka. 
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De természetesen az ilyen gazdasági rend is csak a gaz-
dasági életből magából fakadó, úgynevezett endogén válság-
okoktól volna megkímélve. Az exogén okok hatása válságot 
keletkeztetöleg ekkor még a Marx-féle szocializmus elgondo-
lása szerint is kétségtelenül érvényesülne. Azokkal a zavarok-
kal szemben ugyanis, amelyek természeti okok folytán állnak 
elő a gazdasági életben, az olyan állami beavatkozás sem véd, 
mely a termelést és a fogyasztást a legszigorúbban központo-
sítva kezeli. Nem véd még akkor sem, ha a hatalom az illető 
társadalomban a magántulajdon utolsó csíráját is kiölte. Mert 
ha például nincs termés, a kommunista társadalom is éhezik, 
tehát gazdasági élete válságba jut, mégpedig annál inkább, 
minél erősebben zárta el magát ez a társadalom az emberiség 
egyéb részeitől, illetve a nem kommunista módra szervezett, 
egyéb állami közösségektől. Ha pedig nem zárja el magát 
ezektől szinte légmentesen, akkor annak a konjunktúra-hul-
lámzásnak a hatása alól sem tud szabadulni, amely ezeknél 
érvényesül. Minél fejlettebb és finomabban kidolgozott vala-
mely szervezet, annál jobban működik és annál jobban felel 
meg céljának. De annál bonyolultabb, tehát annál kényesebb 
is. így van ez a gazdasági élet szervezeténél is. Ha a kommu-
nizmus a maga társadalmának gazdasági életét egészen leegy-
szerűsíti és ezt kezdetleges állapotába visszafejleszti, akkor a 
gazdasági élet természetéből fakadó, úgynevezett benső, más-
ként endogén válságokok nagy részét tényleg kirekesztette. 
Ahol például nincs töke, ott a tőke természetéből fakadó kon-
junktúra-hullámzás sem létezhetik. De az ilyen mesterségesen 
leegyszerűsített, kezdetlegessé tett gazdasági élet oly nyomo-
rult, hogy ez az állandó nyomorúság a válságoktól való men-
tességgel, tehát az időszaki gazdasági bajok távolmaradásával 
aligha ér fel. 
Arról kérdésünk kapcsán fölösleges beszélni, hogy a 
kommunizmus teljes, tökéletes megvalósulása az emberi tár-
sadalomban eléggé ismert oknál fogva nem is látszik lehetsé-
gesnek. Az egész világ kommunizálását pedig, holott éppen ez 
kellene az ismertetett elmélet szerint a teljes válságmentes-
séghez, olyan valószínűtlennek tarthatjuk, mint például a 
világbékét. 
A szocializmus ú j rendszere i a régi szocial izmusnak 
a nemzetköziségével szemben nemzet i szempontból t e r -
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mészetesen mereven á l lás t foglalnak. A z t azonban észre-
veszik, hogy annak , ami t a nemzetközi összekapcsol tság 
gazdaságpol i t ika i szempontból jelent, kon junk tú ra -po l i t i -
kai lag is kü lönös a je lentősége. Éppen e z é r t azt, ami a 
nemzetköziség gondola tában gazdaság- és főleg kon junk-
túra-pol i t ikai szempontból különösen ér tékes , a maguk 
számára , a maguk nemzet i a l a p o n álló e lgondolása szerint 
ipa rkodnak megvalósí tani . 
A nemze t i a lapon á l ló ú j -szocia l i s ta rendszerek 
a n n a k a követe lménynek, hogy a terület , me lyen a gazdál -
kodás folyik, k i fe lé t e l j e sen e lzár t legyen, a magába zá r t , 
a magával megelégedő, az úgynevezet t a u t a r k gazdá lkodás 
segítségéve] igyekeznek megfelelni . Mégped ig kon junk -
túra-pol i t ikai vona tkozásban azzal az e lgondolással , hogy 
minél e rősebben zárkózik el valamely gazdasági te rü le t 
m á s gazdasági területektől , annál kevésbbé valószínű, 
hogy a vá l ságos tünetek, melyek ezekben az utóbbiakban 
muta tkozha tnak , hozzá juk is á t h a r a p ó d z a n a k . 
Az autark gazdálkodás azokban az országokban, persze, 
amelyek a világháború után az őket környező külföldtől 
gazdaságpolitikailag elzárkóztak, csak-részben volt önkéntes 
elhatározás eredménye. Éppen az autark gazdasági politikát 
követő, két nagy ország jelentősebbikében, a Németbirodalom-
ban, a gazdaságpolitikai elzárkózás inkább annak a kívülről 
érvényesülő nyomásnak a hatásaként jött létre, mellyel az 
1914-ben kitört első világháború ennek a háborúnak a kato-
nai befejezésével gazdasági téren tovább folytatódott. A nem-
zeti alapon álló új szocializmus gazdasági politikája azonban 
a szükségből erényt csinált és a gazdasági elzártságból adódó 
kénytelen helyzetet politikai téren katonailag, gazdasági téren 
pedig konjunktúra-politikailag igyekezett egyidejűleg a maga 
javára kihasználni. 
A válságmentesség m á s i k feltétele, m i n t láttuk, a gaz-
dasági t e rü l e t kellő nagysága volna. Mégped ig a kel lő 
nagysága n e m c s a k olyan ér telemben, hogy az illető t e rü -
leten élő népesség a r a j t a ta lálható gazdasági e rő fo r r á -
sokból szükségletei t az a d o t t p i l l ana tban éppen kielégít-
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hesse. Hanem olyan ér te lemben is, hogy ez a kíelégí tés 
fo lyamatosan , a t e rü le ten lakó népesség szaporodásával , 
gazdasági életének fe j lődésével és a z igényeknek ezzel 
j á ró növekedésével lépés t tar tva is mindig lehetséges 
legyen. 
A neo-szocial izmus országai ennek a követe lménynek 
úgy a k a r n a k megfelelni , hogy a mos tan i háború be fe jez -
tével, melyből mind a ké t hadakozó fél e lgondolása szerint 
egy ú j világ fog megszületni , összefüggő, nagy gazdasági 
te rüle tek , úgynevezet t gazdasági blokkok k ia laku lásá t 
vá r j ák , i l letve i lyeneknek a k ia lak í t á sá t iparkodnak elő-
segíteni. Ez a törekvés egya rán t l á tha tó mind az európai , 
mind az amer ika i kont inensen. 
A német tudományos irodalom ezt határozottan hangsú-
lyozza. A kiéli egyetem jeles tanára, Predöhl A., harmadéve 
nálunk tartott előadásában is ezt a gondolatot fejtette ki. 
Újabban azonban az amerikai kontinensre vonatkozólag is van 
ezt bizonyító, komoly adatunk. A napi sajtó éppen 1942 
januárjában közölte, hogy Cordell Hull, az Északamerikai 
Egyesült Államok külügyminisztere, sajtó-értekezleten tette 
közhírré, hogy az Egyesült Államok mérlegelik a vámhatárok 
megszüntetésének tervét az Egyesült Államok és a délamerikai 
országok között, legalább a háború tartamára. De a miniszter 
ilyen megoldást a háború utáni időre is kívánatosnak jelzett. 
* 
E kis t anu lmány e l e j én a közgazdasági poli t ika nem-
zeti t a r t a lmáró l szólva az t mondtuk , hogy nemzetközi 
gazdasági é rdekeket szolgáló gazdasági politika n e m lé-
tezik. Ehhez a megál lapí táshoz itt, a neo-szocializmus 
éppen mos t emlí te t t törekvéséről szólva, mely szer int 
egységes, nagy gazdasági területek, úgynevezet t gazdasági 
blokkok létesülnének, hozzá kell va lami t tennünk. Igaz, 
hogy nemzetközi é rdekeke t szolgáló gazdasági pol i t ika az 
eddigi t apasz ta la tok szer int nincs. De kivételesen e lő fordu l -
hat , hogy egy erős poli t ikai ha ta lom a z é r t igyekszik több 
országot egy nagy k i t e r j edésű gazdasági egységbe össze-
foglalni, hogy ezeket is részesí tse azokban az e lőnyök-
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ben, amelyeke t egy nagy gazdasági te rü le t , az i l le tő 
t e rü le t l akosa inak kétségte lenül nyúj t . É p p e n ez tör tén-
n é k az eml í te t t blokkok létesí tésével . H a n e m ez a kivé-
te les eset meg in t csak o l y a n kivétel, ame ly inkább 
megerősí t i a szabályt , vagyis azt a megá l lap í t ásunka t , 
hogy a gazdaság i politika mind ig a s a j á t országának az 
e lőnyé t igyekszik e lőmozdí tani . I t t is kétségte lenül az az 
e lőny a vezérlő gondolat, m e l y a sok ország egyesítéséből 
a nagy gazdaság i terület lé tes í téséből e l sősorban a vezető 
ha ta lomnak ju t . 
Ezzel a nagy területen való gazdálkodás, a német részről 
ma sokat emlegetett, úgynevezett Großraumwirtschaft érdekes 
kérdéséhez jutottunk el. Minél nagyobb az a gazdasági terület, 
melyen a gazdálkodás összefüggőleg, gazdasági és egyéb aka-
dályok nélkül folyik, kétségtelenül annál több ejőny hárulhat 
ebből azokra, akik az ilyen területen élnek. Ez könnyen ért-
hető, mert ilyenkor a gazdasági élet szabadságának az előnyei 
jutnak tulaj donképen érvényre. Mi azt az állam-közösséget, 
amelyet Osztrák-Magyar Monarchiának neveztek, közjogi 
okból nem nagyon szerettük. De hogy gazdaságilag sokkal 
több volt belőle a hasznunk, mint a kárunk, ezt a világháború 
utáni gazdasági helyzetünk lát tára talán még azok is elismerik, 
akik annakidején annyit emlegették az „átkos közös-ügyet". 
Az élet sokkal olcsóbb volt nálunk az első világháború előtt, 
mint ez után; a drágulás okát pedig nem kereshettük csak a 
háborúban és ennek utókövetkezményeíben. De annak, hogy a 
közös vámterületből több hasznunk lehetett, mint kárunk, az 
volt a fő oka, hogy a mi országunk a Monarchiában jelentős 
politikai súllyal bírt. Ha azonban egy nagyon nagy nép mellette 
élő kicsinyeket a szárnya alá vesz, az erőnyomatékok külön-
bözősége folytán könnyen megeshetik, hogy a kis népek sorsa, 
ilyen kapcsolat következtében gazdaságilag bizonytalanná 
válik. Mert a nemzeti gondolat, mely a neo-szocialista rend-
szereknek éppen politikai szempontból igen lényeges tartalma, 
egy több országból álló, nagy gazdasági területen a vezető-
állam javára nagyon erősen érvényesülhet. A vezető ország és 
a hozzá csatlakozó, többi, kisebb ország között akár a nemzeti, 
akár a gazdasági érdekellentétek kiegyenlítése semmiképen sem 
könnyű feladat. 
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Különben a nagy gazdasági területre való törekvés 
nemcsak a neo-szocializmus eszmevilágában nem új dolog, 
hanem már a nemzetközi, a kommunista szocializmus 
gazdaságpolitikai programmjában sem volt ú j gondolat. 
Hiszen a liberális gazdasági politika is nagy gazdasági 
területet akart, sőt éppen a legnagyobb gazdasági területet 
tar tot ta a legjobbnak. Az egész világ gazdasági együttmű-
ködését tekintette az emberiség szempontjából a legelő-
nyösebbnek. A nagy gazdasági terület előnye az állami 
beavatkozás nyelvére fordítva ugyanazt jelenti, amit a 
liberális korszak a szabadkereskedelem előnyének neve-
zett. 
VII. 
A neo-szocializmus és a magántulajdon kérdése: 
különösen a New Deal. 
Eddig azt néztük, hogy konjunktúra-poli t ikai szem-
pontból miként érvényesül az új-szocialista rendszerek 
nemzeti jellege a régi szocializmus nemzetköziségével 
szemben. Van azonban még egy nagy különbség a kom-
munista irányú, a régi és a nemzeti alapon álló új szocia-
lista rendszerek között. Ez a magántulajdon kérdésével 
szemben elfoglalt álláspontjuk, melyet már ismerünk. Em-
lítettem ugyanis, hogy a neo-szocializmus elismeri a ma-
gántulajdont, illetve hogy ezt — így mondottuk — nem 
a k a r j a elsöpörni. 
Ha azonban az új szocializmus ennyivel engedéke-
nyebb a magántulajdonnal szemben, mindjár t felmerül a 
kérdés, hogy eredményes lehet-e éppen e miat t ennek a 
szocialista rendszernek a válság-, illetve konjunktúra-
polit ikája. Hiszen a magántulajdon gondolatának tett el-
ismerő engedmény hátráltatólag érvényesülhet a termelés 
és a fogyasztás egyensúlyának a biztosítása terén is. 
Vá j jon így van-e? Ez fontos kérdés, mert a t tól a válasz-
tól, melyet erre a kérdésre kapunk, függ, hogy azokat a 
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rendszereket , amelyek az ú j szocializmus gazdaságpoliti-
kai elveit val l ják és igyekeznek megvalósítani, abban a 
küzdelemben, mely a gazdasági élet helyes berendezése, 
illetve vezetése körül folyik, győztesnek, őket a gazdasági 
élet berendezése dolgában az emberiség megmentőinek 
tekinthet jük-e. 
E r r e a kérdésre csak úgy kaphatunk feleletet , ha a 
neo-szocialista rendszereket egyenként közelebbről szem-
ügyre vesszük. Vagyis az ismertebb neo-szocialista rend-
szereket abból a szempontból kell mérlegre helyeznünk, 
hogy konjunktúra-pol i t ikai cél jukat , a gazdasági életnek 
a válságból való kiemelését, mennyi re tudják a magántu-
l a jdon elvének te t t engedmény e l lenére is megvalósítani, 
illetve hogy viselkedésükkel, ami lyen mélyen ők lát ják 
jónak a gazdasági életbe beavatkozni, ezt az utóbbit meny-
nyire tud ják már eleve is a válságtól megóvni, m á r alap-
jában is válságtól mentesíteni. 
* 
Vegyük ebből a szempontból először az amerikai 
New Deal-t, Roosevelt F. D. rendszeré t szemügyre. Azért 
először ezt, mert ez a rendszer az ország politikai beren-
dezését, a lko tmányát nem vál toz ta t ta meg, és így már 
ennek következtében is feltehető, hogy a magántu la jdon 
sérthetet lenségének az elvétől is a legkevésbbé tér t el. 
Az Egyesült Ál lamokban 1929-ben kitört nagy válsá-
got, mely aztán világválsággá szélesedett , tudvalevőleg az 
a túlüzérkedés és túl termelés idéz te elő, mely az első 
világháború után ebben a nagy országban ipari és mező-
gazdasági téren egyarán t bekövetkezett . Az a lkalmat 
pedig e r re az a helyzet adta meg, melybe az Egyesült 
Államok akkor nemzetközi gazdasági viszonylatban bele-
kerül tek. Európa a hosszantartó e lső világháborúban tőkét 
és munkaerőt tudvalevőleg igen nagy mértékben veszített. 
Az Egyesült Ál lamok gazdasági életét viszont annak 
e l lenére sem érintet te kedvezőtlenül az első világháború, 
hogy a háború vége felé az Egyesült Államok ebbe tényleg 
beleavatkoztak. így ez a nagy és gazdag ország a háború 
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befejeztével könnyen lett Európa szállí tójává, miu tán már 
a háború alat t is nem csekély mér tékben jut tatot t a maga 
gazdasági erejéből azoknak az országoknak, melyek a köz-
ponti ha ta lmak ellen egyesültek. Mindennek az volt a 
következménye, hogy Európa ta r tozása folyton nő t t Ame-
rikával szemben. Az Egyesült Ál lamok azonban elzárkóz-
tak az elől, hogy a külföld neki á ruva l fizesse meg tarto-
zásait. De a hosszú háborúba keveredet t és ebben kimerült 
Európa nem is igen tudott volna áruval fizetni. így a 
világ a ranya Amerikába vándorolt , amivel a külföld 
vásár lóere je az Egyesült Államokkal szemben mindegyre 
jobban fogyott. Mindennek pedig az volt a következménye, 
hogy az Egyesült Ál lamok rendkívül megnövekedett ipari 
és mezőgazdasági termelésének e redményé t már nem le-
he te t t úgy értékesíteni, mint azelőtt. A z Egyesült Államok-
ban így nagy lett az árutorlódás, aminek folytán az árak 
hírtelen erősen esni kezdtek. A huzamos és á l ta lános ár-
esés pedig gazdasági válságot jelent. 
Amikor a válság ekként beköszöntött, Hoover volt 
még az elnök. Az ő kormánya a válságot a gazdasági 
magántevékenység fejlesztésével a k a r t a leküzdeni. A 
Kongresszushoz intézett utolsó jelentésében 1932. decem-
berében Hoover a többi közt a következőket mondja : 
,,Sok és nagy közmunkára van szükség, de csak addig, 
míg a depresszió tar t . Ennek e lmúl tával a közmunkákat 
és az állami megrendeléseket azonnal meg kell szüntetni. 
A közkiadások terén a legnagyobb takarékosságot kell szem 
előtt tartani , mert az egyensúlyban levő költségvetés az 
egészséges állami életnek az a l ap j a . A bankügyet, mert 
a bankok a baj idején alaposan fe lmondták a szolgálatot, 
ú j r a kell rendezni. Infláció nem jöhet szóba, és éppen 
így a bankok államosítása sem. De az t el kell érni, hogy 
a magángazdaság megint bizalommal működjék együt t a 
kormánnyal . És éppen így szükség van a r ra is, hogy a más 
országokkal való gazdasági összemunkálkodás, mely meg-
akadt , ismét meginduljon." Különösen figyelemre méltó. 
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ami t a New Dea l egy német bírálója,4 aki tárgyával igen 
a l aposan foglalkozik, ehhez a programmhoz hozzáfűz. Az t 
m o n d j a : ,,Ha ezeket az i rányelveket összehasonlí t juk 
azzal , amire Roosevelt vállalkozott , meg azzal , amit ez az 
utóbbi rendszerével elért, lehetet len nem látni, hogy 
Hoover helyesen ítélte meg a helyzetet ." Márped ig Hoover, 
m in t a fentiekből látszik, az a d d i g követett liberális köz-
gazdasági polit ika elvei szerint aka r t e l járni . 
Roosevelt F . D. ezzel szemben tudvalevőleg a szabad 
verseny rendszeré t — ő e n n e k nevezte azt , amit maga 
e lő t t látott — az Egyesült Ál lamok gazdasági életében az 
ál lamilag szabályozott verseny rendszerével, más szóval 
a minden vonalon érvényesülő, erőteljes á l lami beavatko-
zássa l akarta helyettesíteni. E z ma jd megszünteti a mun-
kátlanságot, növeli a vásárlóerőt, és így fog m a j d a belső 
szilárdság szerinte az ország gazdasági életében megint 
helyreállni. 
A New Deal három i rányban akar ta az á l lam hatalmát 
érvényesíteni: az új í tás ( reform), a helyreál l í tás (reco-
very) és a t ámogatás (relief) irányában. A kérdések, 
amelyeknek a megoldására a z ú j rendszer vállalkozott, 
részben különösen társadalompolitikai, részben közelebb-
ről gazdaságpolitikai természetűek voltak. Az előbbiek 
során a közvetlen és közvetett állami támogatás érvénye-
sül t jelentősebben. Az utóbbi címen már hadfelszerelésre 
ford í to t t költségek is szerepelnek a kiadások között. Gaz-
daságpolitikai t é ren a tervgazdálkodás eszméit a nevezetes 
Nat ional Indust r ia l Recovery Act, röviden NIRA 1933 
márciusában és a talán még hí resebb Agricul tural Adjus t -
m e n t Act, röviden AAA 1933. májusában igyekeztek 
megvalósítani. A z előbbit a zonban a Kongresszus 1935. 
m á j u s 27-én a lkotmányel lenesnek nyilvánította, és ezzel 
ennek a törvénynek a ha tá lya megszűnt. A m á r említett 
1
 Dr. W. F. Walter: Das N e w Deal, eine abgelaufene Wirt-
echaftsperiode. Tatsachen und ihre psychologischen Grundlagen. 
Jahrbücher für Nationalökonomie und Statistik. Band 154. Heft 4. 
Oktober 1941., 403—449. lapok. A z előbbi idézet is itt olvasható. 
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német bíráló erről beszélvén szó szerint a következőket 
m o n d j a : „Tagadhatat lan, hogy amint a tervgazdálkodás-
sal járó el lenőrző rendszabályozás megszűnt , a gazdasági 
helyzet Amerikában, különösen az i pa r terén — e r r e 
vonatkozott a rendszabályozás — szemmelláthatólag ja-
vult." Azt mondhatná e r re valaki, hogy a rendszabályozás, 
mely az ál lami beavatkozás folytán érvényesült , valószí-
nűleg éppen ekkorára éreztet te jó tékony hatását. Hogy 
így volt-e vagy sem, nehéz eldönteni. De egyáltalán nem 
lehetetlen, hogy esetleg éppen azért l endü l t fel a gazda-
sági élet, mer t a korlátozások akkor m á r megszűntek. I t t 
nehéz bizonyosat állítani. Egyre azonban ennek a kapcsán 
mindenesetre érdemes figyelmeztetni a tervgazdálkodás-
nak ma számban annyira gyarapodó bará ta i t . És ez az, 
hogy az amerikai példa bizonysága szer in t még akko r 
sincs á l landó konjunktúra-poli t ikai beavatkozásra szükség, 
ha ilyent célszerűnek látszik is á tmenet i leg alkalmazni. 
A konjunktúra-poli t ikai beavatkozást szükség esetén kény-
szerűségből, mer t jobbat nem tudnak tenni, a lkalmazhat-
ják, de egy bizonyos időponton túl az i lyen beavatkozás 
feleslegessé válik. 
1939. végén az amerikai gazdasági élet már az ú j 
háborús konjunktúra hatása alá kerül. Ekkor már i t t is 
érezteti ha tásá t gazdasági téren az Európában megindult 
második világháború, amivel a New Dea l szerepe, megint 
az említet t német bíráló helyes megál lapí tása szerint is, 
tu la j donképen befejeződik. Ez a rendszer jelentős mér -
tékben dolgozott természetesen a pénzigazgatás eszkö-
zeivel is. Ezek a műveletek azonban abban az összefüg-
gésben, amelyben itt foglalkozunk a New Deal-lel , 
kevésbbé érdekelnek minket. 
A német bíráló leginkább azt h ibáz ta t j a a New Dea l -
ben, és ebben lá t ja a Roosevelt-féle intézkedések részle-
ges sikertelenségének is a fő okát, hogy az elnök az Egye-
sült Államok alkotmánya értelmében sohasem rendelkez-
hetet t korlát lanul . Mer t ahol nincs parancsuralom, ahol 
nem egy ember rendelkezik, de ahol a régi értelemben vet t 
a lkotmányosság következtében az uralkodni és rendelkezni 
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akarónak a terveibe mások mindig beleszólhatnak, ott a 
tervgazdálkodás nem sikerülhet. 
Ha végigtekintünk azokon a gazdaságpolitikai küz-
delmeken, melyek az 1930-as évek során az Egyesült 
Államokban mutatkoztak, tényleg mindig az a harc ötlik 
először szemünkbe, mely a z Elnök és a magángazdasági 
érdeket védők között folyt le. Az előbbi elméleti és gya-
korlati szakemberekből a lkotot t tanácsadó-testületének, a 
tréfásan Brain-Trust-nek nevezett kigondolóknak és segí-
tőknek a sugallatára neo-szocialista elveket igyekszik 
konjunktúra-poli t ikájában megvalósítani. Az utóbbiak az 
alkotmányt védték, de igazában azt a gazdasági rendszer t 
igyekeztek megmenteni, mely, igaz, nekik kedvezett, de 
amely az Egyesült Ál lamokat — eddig legalább — a 
világ leggazdagabb országává is tette. 
VIII. 
A neo-szocializmus eddigi eredményei Európában. 
Kétségtelen, hogy a tervgazdálkodás, a neo-szocializ-
musnak gazdaságpolitikai téren való ez a megnyilatkozása, 
egységes akaratnyi lvánulás t és ennek megfelelően egysé-
ges vezetést kíván és hogy nem valósulhat meg tökélete-
sen, ha el lentétes szándék a vezérlő akara t érvényesülé-
sének ú t jába szüntelen akadá ly t gördíthet. 
Adjunk éppen ezért a német bírálónak igazat és te-
gyük fel, hogy a New Deal az Egyesült Államokban a most 
említett ok mia t t nem ér te el azt a döntő sikert, amelye t 
tőle sokan vártak. De ezzel még mindig nincs bebizo-
nyítva, hogy a tervgazdálkodás, más szóval a szocializmus 
kívánta á l landó beavatkozás a gazdasági életbe, éspedig 
főleg a termelésbe, de ennek megfelelően a fogyasztásba 
is, okvelenül jólétet tudna biztosítani, ha ilyen, a népkép-
viseleti a lkotmány természetéből folyó akadály nem áll 
az útjában. Annak a bizonyságát, hogy ilyen akadály hiá-
nyában, vagyis parancsuralmi rendszer esetén a neo-szo-
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cializmus konjunktúra-pol i t iká ja könnyen célt ér, a terv-
gazdálkodás rendszerével élő és ennyiben a neo-szocializ-
mus elveit megvalósító európai nagy országok volnának 
inkább hivatva szolgáltatni, mert ezeknél az egységes 
vezérlő aka ra t akadá ly nélküli érvényesülése politikai 
rendszerük következtében biztosítva van. De sajnos, itt 
sem kapunk kielégítő választ a kérdésünkre . Ezeknek az 
európai országoknak a tervgazdálkodása ugyanis háborúba 
torkollott , márpedig a háborút, legalább gazdasági szem-
pontból, semmiesetre sem tekinthet jük a válságból való 
kimenekülésnek. 
A háborús gazdasági élet, igaz, nem ismeri a gazda-
sági életnek azt az állapotát , amelyet közönségesen vál-
ságnak nevezünk. Hiszen a háború hamar elpuszt í t ja azt , 
amit a hadi-ipar foglalkoztatásával e lé r t kon junktúra 
létrehozott . így tehát a hadi- ipar foglalkoztatásával kap-
csolatban túltermelés, a válságnak ez a legkönnyebben lá t -
ható oka vagy helyesebben tünete sem fordulhat elő. De 
azért aligha fogja bárki is azt állítani, hogy a háború, 
különösen a hosszan tar tó háború, bárminő értelemben is 
válságmentességet biztosítana a gazdasági életnek. A gaz-
dasági élet háborúban, főleg ha ez hosszan húzódik, még 
a leggazdagabb országban is ál landóan válságos ál lapotban 
van, melyet csak a háborús gazdálkodás kényszerhatalmi 
intézkedései lepleznek el ideig-óráig. A háború befe jez-
tével az tán ez a lepel lehull a gazdasági életről, és az á t -
menet a háborús gazdaságból a békés gazdaságba még 
győztes országban is rendesen súlyos válsággal jár. 
Van azonban még egy más oka is annak, hogy az 
európai neo-szocialista országok, legalább ma, nem 
alkalmasak rá, hogy náluk eredménnyel kereshessük 
annak a bizonyságát, hogy a tervgazdálkodás fo rmá já -
ban űzött folytonos konjunktúra-pol i t ikával el lehetne-e 
vagy sem az óhaj tot t eredményt , a gazdasági élet á l l andó 
egyensúlyban tar tását érni. 
Az európai nagy neo-szocialista országok ugyanis 
a lkotmányreformjukkal és tervgazdálkodó berendezésük-
kel kezdettől fogva olyan háborús polit ikát kötöttek egybe, 
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amelynek következtében a z a terület, mely fölött ezek a 
államok főhata lmat gyakorolnak, nagyobb vagy kisebb 
mértékben, de mindkét esetben jelentős mértékben meg-
változott nagyságában. Ha pedig az a terület , mely fölött 
valamely á l lam főhatalommal bír, nagyságában hirtelen 
megváltozik, ez a változás az illető te rü le t gazdasági éle-
tében olyan szerkezeti (strukturális) változást jelent, 
amelynek még béke idején is igen messzemenő hatása szo-
kott lenni. H á t még háborúban, amikor a háború folytán 
beállott konjunkturá l i s vá l tozás már úgyis fölöttébb zava-
rólag hat a háborúban közvetlenül vagy közvetve érdekel t 
országok gazdasági életére. Hivatalos je lentés szerint pél-
dául a tengerentúli búzapiacok most súlyos nehézséggel 
küzdenek. Amerikában és Ausztrá l iában egyelőre elhelyez-
hetetlen óriási búzatar ta lékok vannak, míg Európában éppen 
ellenkező a helyzet. Ez nem a kapitalista termelés okozta, 
hanem a háború által e lőidézet t válság képe. A világ mos-
tani gazdasági életében bekövetkezett nagymérvű szerke-
zeti és konjunkturál is vál tozás ennek az oka. Ezeket a vál-
tozásokat pedig éppen az egész világra k i ter jedő háborús-
kodás idézte elő. 
A német rendszer a konjunktúra-pol i t ika síkján négy-
éves tervével közvetlenül a most folyó háború előtt nemzeti 
szempontból kétségtelenül igen nagy sikert ért el. De ez 
a politika, mely rendkívül finom eszközökkel és nagyon 
tökéletesen dolgozott, a munkát lanságot főleg a hadfel -
szerelő-ipar nagymérvű foglalkoztatásával tüntette el. 
Márpedig a háborúra va ló felkészülés, mint minden 
háborús felkészülés, itt is háborút eredményezet t . Nagyon 
érthető, hogy a mostani, 1942-í évforduló a lkalmával 
hivatalos n é m e t nyilatkozat is hangsúlyozta, hogy a nem-
zeti szocializmus a Németbirodalomban a háború miatt, 
nem tudta még a rá váró feladatokat mind teljesíteni. A 
neo-szocializmus elvei szer int berendezett európai orszá-
gok valójában majd még a békében fog ják csak megmutat-
hatni, hogy tervgazdálkodásuk, ami á l landóan folytatot t 
konjunktúra-poli t ikával je len t egyet, miként tud á l landó 
jólétet biztosítva érvényesülni. 
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A konjunktúra-polit ikai feladat, mely ezekre a nagy 
országokra vár, valóban nem csekély. Minden konjunktúra-
politikai rendszer akkor mutathatja meg leginkább a maga 
erejét, amikor például a háborús gazdasági állapotból a béke-
beli gazdálkodás rendszerére kell a hatalma alatt álló terü-
letet átvezetnie. Ez az „átállítás" sohasem könnyű feladat. 
A háborúsból a békebeli gazdálkodásra való áttéréssel 
sokan valószínűleg azt is egybekötve szeretnék látni, hogy a 
gazdasági élet a nagyfokú megkötöttség állapotából a nagyobb 
fokú szabadság ál lapotába kerüljön át. Ne«n valószínű, hogy 
a neo-szocializmus is így gondolkozzék. A németeknek ugyan 
eleinte, négy éves tervük idején az volt a hivatalosan is han-
goztatott álláspontjuk, hogy a gazdasági élet szabadságának 
korlátozása csak szükség okozta gazdasági berendezkedés, 
mely a gazdasági helyzet változásával, a konjunktúra javulá-
sával meg fog szűnni. Azóta azonban német részről már olyan 
hivatalos nyilatkozatok is hangzottak el, amelyekből arra lehet 
következtetni, hogy például a németek a tervgazdálkodást, 
tehát a neo-szocializmus gazdasági polit ikáját mint állandó 
konjunktúra-polit ikát a háború után a béke idején is fenn 
akar ják majd tartani. Ez az álláspont különben még más szem-
pontból is érdekes. Olyannak tekinthetjük, mely megvilágítja a 
neo-szccializmus ál láspontját annak a gazdasági politikának a 
kérdésében is, melynek hivatása volna az ország gazdasági éle-
tét a háborús állapotból a békére átvezetni. Ha ugyanis 
az a terv-gazdaság, mely a háború alatt magától érte-
tődőleg nélkülözhetetlen, háború után is teljes erővel érvé-
nyesül, átmeneti gazdasági politikáról tulajdonképen fölös-
leges beszélni. A folytatólagos tervgazdaság magába felszívja 
és kialakulni sem engedi azokat a problémákat, amelyeket 
különben az átmeneti gazdasági politika volna hivatva meg-
oldani. Ezt a politikát nálunk kevésbbé jó magyarsággal a 




A kérdés elméleti megvilágítása. 
Minthogy a neo-szocializmus konjunktúra-pol i t ikájá-
nak az eredményességét sem az amerikai példán, sem az 
európai neo-szocialista országok még befejezettnek nem 
tekinthető kísérletein nem sikerült gyakorlatilag bizonyí-
tani, próbáljuk meg a kérdést , mely — ismétlem — úgy 
szól, hogy eredményes lehet-e a neo-szocializmus konjunk-
túra-polit ikája, elméletileg megfejteni. 
Az új szocialista i rányzatok mind megegyeznek egy-
mással abban, hogy akárcsak a régi szocializmus, ezek 
is a kapitalizmus ellen küzdenek és hogy a szabadon érvé-
nyesülő kapitalista termelő-rend kiküszöbölésével vagy 
legalább ennek a megszorításával akar ják a válságok lehe-
tőségét kizárva, a munkátlanságot megszüntetve a gazda-
sági élet egyensúlyát á l landóan biztosítani. Hogy ebből a 
célból lehetőleg nagy területen autark gazdálkodásra töre-
kednek, már lát tuk. De a neo-szocialista rendszerek céljuk 
elérésére más eszközökhöz is nyúlnak. Ezeket részben 
szintén a régi szocializmustól vették át. Ilyen például mind-
jár t az, hogy a legszigorúbb állami beavatkozást kívánják. 
Részben az eszközöket a közönségesen kapitalistának 
nevezett gazdasági rend gazdaságpolitikai eszközeinek tár-
házából veszik. Ámde ezeket is továbbfejlesztve és ebben 
az újabb formájukban is mélyebbrehatóan alkalmazzák. 
Vannak azonban újabb eszközeik is. 
Arról, hogy a neo-szocializmus a konjunktúra-politi-
kai eszközök közé a jövedelem-eloszlás módosítására ki-
ható eszközöket is iktat be, a lább (XI.) szólunk. 
Azok között az ú jabb eszközök között, amelyeket a 
neo-szocialista rendszerek konjunktúra-politikai célra 
használnak, a pénz igazgatása áll első helyen. Ez az eszköz 
nem abban az értelemben ú j , mintha a régi világban az 
állam egyáltalán nem törődött volna a pénzzel és mintha 
ez teljesen magára hagyva élhette volna le a maga életét. 
Hiszen a papírosból való pénz, melyet az állam készített. 
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m á r akkor is ismeretes volt, és azt az á ra t , amelyen a 
jegybank az a r anya t vette és e ladta , már a k k o r is az á l lam 
ál lapí tot ta meg. De új eszköz a pénz igazgatása abban az 
értelemben, hogy a pénzigazgatás' egészen mélyreható és 
folytonos beavatkozást jelent az állam részéről a pénz 
dolgába. Az új szocialista rendszerek szívesen alkalmaz-
zák ezt a pénzigazgatást, mer t gazdasági pol i t iká juk au ta rk 
jel legét tel jesebbé tehetik vele és mert úgy látszik, hogy 
nemcsak konjunktúra-poli t ikát , hanem hogy ugyanekkor, — 
mivel az ilyen mélyebbre ha tó pénzpoli t ikának rendesen 
hatósági árpolit ikával is társulnia kell, — jövedelem-
eloszlást szabályozó politikát is folytathatnak a segítsé-
gével. Ha a neo-szocializmus aprólékosan kidolgozott és 
egységes képet muta tó gazdaság-politikai rendszerének a 
szálai t szétfe j t jük, ezek között sok olyant találunk, mely 
a pénz igazgatásával függ össze. A ma m á r rendkívül 
finom szerkezetű deviza-gazdálkodással pé ldáu l az ú j -
szocialista rendszerek is védik a pénz vásár lóerejé t . De a 
deviza-gazdálkodás segítségével ismert módon rendkívül 
mélyreható termelő-poli t ikát is folytathatnak, amihez 
az tán megint a hatósági árpol i t ika segítségével a jövedelmek 
a lakulásá t befolyásoló polit ika csatlakozhatik. így épül 
ki, legalább a pénz oldaláról, a neo-szocialista rendszerek 
nemzeti gazdasági polit ikája. 
A pénz oldaláról a lka lmazot t konjunktúra-pol i t iká-
tól még nem is oly rég nagyon sokat vár tak . Használha-
tóságával ma m á r eléggé t isztában vagyunk. Tudjuk róla, 
hogy sikerre ez a politika csak akkor számíthat , ha meg-
felelő támasztékot kap a gazdasági életnek a r ró l a reális 
oldaláról , amelyet a javak, az á ruk világának nevezhetünk. 
Az ú j szocialista rendszereknek nemzeti eszmétől is fűtöt t , 
lelkesedő ere je nem tu la jdoní t ok nélkül nagy fontosságot 
a gazdasági élet lelki és szellemi tényezőinek. Mégis, ezek 
a rendszerek is kénytelenek gazdasági pol i t ikájukban az 
e lőbb említett igazságot szem előtt ta r tani , amelyet 
röviden úgy is fe jezhetnénk ki, hogy a gazdasági poli-
t ikusnak nem pénzben, hanem javakban kell gondolkoznia. 
Ez így is történt . A neo-szocialista rendszerek gazdasági 
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poli t ikáját ugyanis n e m csekély gazdaságtani tudássá ' 
rendelkező elmék dolgozták ki. Éppen ezért a neo-szo-
ciálista rendszerek konjunktúra-pol i t iká jában ott, ahol ez 
a politika a pénzzel kapcsolatos, rendesen megta lá l juk a 
pénz mögött a kézzel foghatóbb gazdasági erőt a reális 
tőke képében. 
Mikor i t t tőkéről beszélünk, a fogalmat termeléstani 
értelemben alkalmazzuk. E szerint a tőke a termelés anya-
gában és eszközeiben, illetve mindezeknek a felhalmozott-
ságában r e j lő különleges termelőtényezői képesség. Ez a 
tőkefogalom minden jogi rendtől független, nemcsak a 
magántula jdoni rend világában érvényes, hanem bármiféle 
tulajdoni rend esetén is kézzelfogható valóság m a r a d . A 
tőkének ez a termeléstani értelmezése azért nem mond 
ellent a tőke másik értelmének sem, amellyel ez vagyont, 
főleg ingó vagyont jelent, mer t a vagyon termelőjavak, tehát 
tőkejavak fo rmá já t is könnyen magára öltheti. A mi szem-
pontunkból különösen a z é r t fontos a tőkének ez a termelés-
tani, ez az igazi, ez a mély értelme, mer t ha az így értelme-
zett tőke világában ta lá lnók meg a konjunktúra -a laku lás 
okát, akkor ez azt jelentené, hogy a konjunktúra -a laku lás 
nem függ kizárólag a magántu la jdoni rendtől, és hogy a 
szocializmus, tehát a tervgazdálkodás rendszere sem küszö-
bölheti fel tét lenül ki ezt az endogén, belső, a gazdasági élet 
természetéből fakadó konjunktúra-okot a gazdasági életből. 
A neo-szocialista rendszerek is nagyon jól tud ják , 
hogy a tőke a leghatalmasabb termelőtényező, mely a leg-
nagyobb gazdasági lehetőséget rej t i magában. És ha ezek 
a rendszerek, nagyon helyesen, fel is karol ják a munkát , 
mikor vigyáznak rá, hogy ez mindig megfelelő jövedelmet 
és ezzel kellő életlehetőséget biztosítson a munkásnak, 
másfelől rendkívül szigorúan szabályozzák is a munka-
kötelességet. Legalább az európai neo-szocialista ál lamok 
így járnak el. Ezek jóval mélyebben avatkoznak be a gaz-
dálkodó ember egyéni szabadságába, mint az amerikai , 
mikor például a sz t rá jk- t i la lmat m o n d j á k ki. Teszik pedig 
ezt azért, m e r t meggyőződésük szerint csak így lehet ki-
használni a tőkében r e j lő nagy gazdasági termelő-erőt.. 
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Ebből a szempontból b á r m e l y neo-szocialista gazdaságpo-
litikai r endsze r á l l amkapi ta l i s t a . 
A tőkét mint t e rmelő tényezőt a növekvő hozadékké -
pesség jellemzi. Ez az t je lent i , hogy a z o k a javak, a m e -
lyekben a tőkének neveze t t termelőtényezői t u l a j d o n s á g 
rej tezik, t ehá t a munka a n y a g a és a munkaeszközök, ha 
te rmelésre f o r d í t j á k őket, ha tványozot t mér tékben, t e h á t 
az a lka lmazo t t tőke n y o m a t é k á n á l nagyobb a rányban n ö -
velik a te rmelés e r edményé t . 
A növekvő hozadékképesség tényét rég ismerjük, és 
az is köztudomású, hogy ez a hozadéktörvény főleg a 
tőkének nevezet t t e rmelő tényező tu l a jdonsága . Ez k ö n y -
nyen bizonyítható. Senki sem tagadha t j a , hogy a növekvő 
hozadékképesség bizonyos te rmelőfo lyamatokná l b izonyos 
ese tekben tényleg muta tkoz ik . Senkinek sem fog e s z é b e 
ju tn i ezt a t ény t pé ldául a földnek vagy a munkának a 
termelésnél já tszot t sze repéve l megokolni. Ezeknek m i n t 
természet i je lenségeknek a csökkenő hozadékképessége 
eléggé ismeretes . Világos t ehá t , hogy a növekvő h o z a d é k -
képességet , ha ez muta tkoz ik , csak a termelésnél k ö z r e -
működő más ik két t e rmelő tényező egyikének vagy m á s i -
kának vagy mindke t tő j ének a közreműködése e r e d m é n y e -
kén t lehet magyarázni . Tekin tsük m á r m o s t a vá l la lkozói 
képességet , mely a t e rme lő - fo lyamatná l érvényelsül, 
e r e j ében vál tozat lannak, de adago l juk tovább a tőkét f o k o -
zatosan. Ha ekkor az lá tsz ik , hogy a t e rmelés e r e d m é n y e 
a tőkeadagok növelésével egyidejűleg a tőkeadagok g y a r a -
podásáná l nagyobb a r á n y b a n nő, akkor nyilvánvaló, h o g y 
a hozadéknak ezt az i ly módon va ló növekedését a 
tőkének a te rmelésnél j á t s zo t t szerepe okoz ta . Az é le tben ez 
számta lanszor látható, m i k o r ugyanaz a vállalkozó u g y a n -
azza l a képességével, de mindig több és több tőke a l k a l -
mazásáva l fokozatosan n a g y o b b üzleti e r edmény t ér el . 
A tőke növekvő hozadékképességét így a gyakor l a t i 
t apasz ta la t bizonyí t ja . 
A növekvő hozadékképesség tényét azonban ennek ellenére 
sem hangsúlyozták mindig kellőképen. Ennek az az oka, hogy 
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a gazdasági életben a hozadéktörvények sohasem szerepelnek 
külön-külön, hanem mindig kapcsolódva érvényesülnek. Ez 
pedig annak a következménye, hogy a termelő-folyamatoknál 
mindig mind a négy termelötényezö együtt van jelen. Amelyik 
termelő-folyamatnál a tőke aránylag nagy mértékben szerepel, 
— ilyen ál ta lában véve az ipari és a kereskedelmi termelés 
az őstermeléssel szemben, — ott a növekvő hozadékképesség 
ténye is aránylag hosszan érvényesül, és a termelés kiterjesz-
tése esetén csak később kezd a hozadék csökkenni, éppen 
annak a hatásaként, hogy az ilyen termelő-folyamatnál is 
nélkülözhetetlenül vannak jelen olyan termelő-tényezők is, 
amelyek a csökkenő hozadéképesség törvényének az uralma 
alatt állnak. Ilyenek tudvalevőleg a természeti erők és az 
emberi munka. Az őstermelésnél ezzel szemben, ahol szintén 
van töke jelen, de aránytalanul kisebb mértékben, a termelés 
kiterjesztésével először szintén mutatkozik a hozadék növeke-
dése; de éppen annak következtében, hogy ennél a termelés-
nél a csökkenő hozadékképesség uralma a la t t álló termelőté-
nyezők játsszák a fő szerepet, itt sokkal hamarább fog a hozadék 
csökkenése bekövetkezni, mint az előbb említett ipari, illetve 
kereskedelmi termelő-folyamatoknál. Minthogy pedig ezek 
szerint minden termelő-folyamatnál mutatkozik a csökkenő 
hozadékképesség, azt hitték, hogy ez nemcsak általánosan hat, 
hanem hogy egyúttal az egyedüli hozadéktörvény is. Hozzá-
járult ehhez a téves megítéléshez az is, hogy a tudományban 
egy időben olyan irányzatok kerültek igen nagy erővel elő-
térbe, amelyek a termelés jelenségeivel kevésbbé, hanem inkább 
az áralakulás és a jövedelem-eloszlás körében mutatkozó tüne-
ményekkel foglalkoztak szívesen. A nagy érdemeket szerzett 
határhaszoniskola árelméleti vizsgálódásai közben például fel-
ismerte a csökkenő hasznosság tényét. E r r e a hozadékalakulás 
jelenségei közül a figyelem természetesen még nagyobb erővel 
fordult a csökkenő hozadékképesség felé. A felfedező örömével 
állapították meg nemcsak a rokonságot, de még az azonosságot 
is a csökkenő hasznosság és a csökkenő hozadékképesség ténye 
között. Pedig ez az azonosítás nyilvánvalóan téves. A határ-
haszoniskola nagy mestere, F r . v. Wieser maga is visszautasí-
totta. De az elmélet ennek ellenére soká ragaszkodott ehhez 
a téves magyarázathoz: a csökkenő i rányzat általános érvé-
nyesülését lá t ta benne. Ezt a felfogást főleg az amerikai határ-
termelékenységi iskola terjesztette, márpedig ennek a hatása 
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messze szólt. Uralkodó helyzetét az institúciós iskola dön-
tötte meg, ugyanaz, mely ma az amerikai neo-szocialista gaz-
dasági politikának az elméleti alapjait szolgáltatja. Mostaná-
ban különben már megint felülkerekedik az elméletben a jobb 
belátás a növekvő hozadékképesség jelentőségének elisme-
rése tekintetében. 
A tőkeerő a mi gazdasági é le tünkben szemmel lá tha-
tólag először is pénz f o r m á j á b a n jelentkezik, a z t á n vagyon 
képében formálódik ki és a hi tel segítségével nagyon köny-
nyen érvényesül . Végül a zonban mégis mind ig csak testi 
javak, az úgyneveze t t t őke j avak a l a k j á b a n kerül a n n a k 
a rendelkezése a lá , aki ez t a tőkeerőt rendel te tésének 
megfelelően t e rmelés re a k a r j a használni. A z ember ezt a 
tőkeerőt növekvő hozadékképességénél fogva nagyon szí-
vesen haszná l j a fel a termelésnél , mert e n n e k a segítségével 
fokozódólag többe t tud e lőál l í tani , mint e nélkül . Mikor 
j avaka t a k a r u n k előáll í tani , m á s szóval t e h á t amikor te r -
melni akarunk , a tőkét a r ende lkezésünkre ál ló lehetőség 
szerint, ennek a ha tá ra i közöt t célunknak megfele lően hasz-
n á l j u k fel, t öbbe t vagy kevesebbet a l k a l m a z u n k belőle, és 
ezt a mennyisége t is ebben vagy abban a fo rmában a lka l -
mazzuk . De bá rmenny i t és bá rminő fo rmában haszná l junk 
is ebből a te rmelőtényezőböl , ennek s a j á t o s te rmelő-ere je 
a termelés közben mindig érvényesül . Ső t érvényesül 
ugyanekkor a tőkének a vezetőszerepe a kon junk tú ra -
a l aku l á s t e r é n is. A tőke növekvő hozadékképessége 
ugyanis fö lö t tébb könnyűvé teszi azt, a m i t közönségesen 
tú l te rmelésnek mondanak és amiben régebben az a lapve tő 
válság- tényezőt lá t ták. Tény leg a tú l t e rmelés csak tünet , 
a z e mögött r e j l ő kon junk tú ra -ok a tőke növekvő hozadék-
képessége. 
Szabad verseny esetén, vagy helyesebben, — mer t 
hiszen te l jesen szabad verseny a gazdasági életben soha 
sincs, — a m i k o r a versenyt csak a maguk tó l kia lakuló 
monopolos vagy monopolszerü helyzetek korlá tozzák, 
t ehá t az úgyneveze t t tökéle t len verseny során a vál la l -
kozók éppen e r r e a növekvő hozadékképesség u ra lma 
a l a t t é rvényesülő tőkeerőre támaszkodva igyekeznek és 
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tudnak is maguknak másokkal szemben előnyt kivívni r 
nem törődve a túl tőkésí tés veszedelmével. És amíg ezt 
tehetik, a konjunktúra-hul lámzás is változatlanul folyik, 
mert a tőke szaporodik, a szaporodó tőke növekvő hoza-
dékképességével pedig olyan mér tékben folyhat a ter-
melés, hogy könnyen megbomlik a termelés és a fogyasz-
tás szükséges egyensúlya és ezzel a gazdasági élet nyugodt 
menete. A magántu la jdoni rend világában ugyanis, már-
pedig a versennyel ez t tételezzük fel, a fogyasztás lehe-
tősége nincs ahhoz szabva, hogy mennyi termelődött . A 
fogyasztás ilyenkor egyedül a fizetőképességhez igazo-
dik, és ez különösen a tőketermelés ide je óta nincs szoros 
összefüggésben a termelés mennyiségével. 
Fontos körülmény, hogy a termelő sokszor nem kor-
lá tozha t ja pontosan s a j á t akara ta szerint a vezetése alat t 
álló termelő-folyamatnál szereplő tőke mennyiségét és hogy 
még kevésbbé kor lá tozha t ja a termelésbe lefektetet t tőke 
növekvő hozadékképességének az érvényesülését. Rég 
ismert igazság, hogy különösen a termelésbe befekte te t t 
ál ló-tőkét nem lehet onnan egyhamar kivonni, éspedig 
minél nagyobb ez az álló-tőkemennyiség, annál kevésbbé 
iehet ezt tenni. Az álló-tőkével űzöt t termelés tehá t vagy 
tovább folyik, illetve olyan mér tékben folyik tovább, 
amilyen mértékben e r r e a termelésre már szükség nincs, 
vagy megszüntetik, t ehá t nem fo ly ta t j ák a termelést a szó-
banforgó, nagy tőkeere jű termelő-berendezéssel. Az első 
esetben a veszedelmes következményekkel járó túl ter-
melés áll elő, a másodikban a nem használt és ki nem 
használ t tőkemennyiségben rejlő termelő-erő megy veszen-
dőbe. Mind a két ese t káros a gazdasági életre, és ha 
nagyobb mértékben következnek be, válságot jelenthetnek. 
A harmadik eshetőség az volna, hogy a termelésből az 
álló tőkét kivonják és átmentik más, szükségesebb terme-
lésbe. Ennek azonban éppen az ál ló-tőke természete áll 
az ú t j ában . 
A tőkének mint termelőtényezőnek azt a tu la jdonsá-
gát is ismerjük, amelyet a gyorsulás, az akceleráció tényé-
nek szoktak nevezni. Ez röviden az t jelenti, hogy a 
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termelés ki ter jesztésekor rendesen nagyobb mér tékben kell 
növekednie az ehhez a ki ter jesztéshez szükséges termelő-
eszköz mennyiségének, mint amekkora mér tékben óhaj t juk 
az illető termelő-eszközzel előál l í tot t termék mennyiségét 
növelni. Tegyük fel, hogy valamely üzem évi termelése 
egy bizonyos árucikkből 1000 értékegységnek felel meg. 
Tegyük fel továbbá, hogy a n n a k a termelő-berendezésnek 
a költsége, mely ennek a termékmennyiségnek az előállítá-
sához szükséges, 5000 értékegység. Ha mármost a termék 
i ránt a kereslet 10%-kal nő, úgy 1100 értékegységnyi árut 
kell előállítani, de ahhoz, hogy ez t a mennyiséget előállít-
hassuk, a berendezést is növelni kell 10%-kal , feltéve, 
hogy a létező termelőberendezés teljesítőképességének a 
végső fokáig van m á r kihasználva. Ez azt jelenti , hogy míg 
a termékek értéke, amelyek használat i tárgyak, csak 100 
értékegységgel nőtt , addig a termelő-berendezés 500 érték-
egységgel volt az illető termelő-időszak a l a t t növelendő, 
így könnyen á l lhat elő túl tőkésítés a gazdasági életben. 
Márpedig ennek kétszeres a ha tása a konjunktúra-a la -
kulás szempontjából. Először is fokozza a túltermelés 
lehetőségét, másodszor vásár lóerőt von el a fogyasztástól 
a tőkeképzés javára . 
Tovább lehetne még nyomon követni azoka t a hatá-
sokat, amelyek a gazdasági életben a túl tőkésí tés követ-
keztében állnak elő. Kérdésünkkel kapcsolatban azonban 
e r re szükség nincs. A mondottakból is megál lapí that juk, 
hogy a tőke növekvő hozadékképességénél, meg a nagy-
hatássa l érvényesülő gyorsulásnál fogva és a n n a k követ-
keztében, hogy az álló-tőke fölöt tébb nehezen vonható ki 
a termelésből, a tőkének nevezet t termelőtényező, mely 
azonban egyúttal konjunktúra- tényező is, ielentős mér-
tékben kikerülhet az ember u ra lma alól. 
* 
A konjunktúra-a lakulás vizsgálatával foglalkozó 
tudomány ma m á r szinte mind ismeri azokat a tényezőket, 
amelyek a jószágvilág, a pénz és az ember lelki világa 
oldaláról hatva az t okozzák, hogy a fel lendülés, de a 
hanyat lás is a gazdasági életben, ha egyszer megindult,. 
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fokozódó gyorsasággal haladhat tovább. A tudomány 
éppen az t tűzte ki feladatául, hogy megállapítsa azokat 
az e l lenható eszközöket is, amelyeknek a lkalmazásával 
az ember ennek a fokozódó gyorsasággal haladni tudó kon-
junktúra-a lakulásnak a folyamatába beleavatkozhatnék. 
Mégpedig úgy, hogy a z alakulás mene té t mindkét irányban 
lassítsa, illetve meg is akassza és hogy ekként a konjunk-
túra-hul lámzás kilengéseit csökkentse és ezzel a válságo-
kat elkerülve a gazdasági élet meneté t egyenletesebbé 
tegye. Ismerünk i lyen eszközöket és már az t is tudjuk, 
hogy ezek az eszközök milyen mér tékben és az óhaj tot t 
cél e lé rése szempont jából a sikernek mekkora reményével 
alkalmazhatók.5 
A jószágvilág belső természetéből fakadó legjelentő-
sebb ké t konjunktúra- tényezőnek, a tőke növekedő hoza-
dékképességének és a gyorsulásnak az e l lenható szerét 
azonban még nem sikerül t megtalálni. És nem is valószínű, 
hogy bármikor is sikerüljön a z t az eszközt meglelni, 
amellyel ezeket a konjunktúra- tényezőket ha tásukban kor-
látozni lehetne. Ezek a tényezők természetes eredetű 
gazdasági erők, amelyeknek ha tásá t emberi erővel a mö-
göttük re j lő gazdasági erőforrás megsemmisítése nélkül, 
illetve ennek az e rőfor rásnak a termelésből való teljes 
kikapcsolása nélkül nem lehet megakadályozni . M á r emlí-
tettük, hogy ha nem szerepel tőke a termelésnél, akkor 
nem muta tkozhatnak a tőkével való termelésnek káros, a 
konjunktúra-a lakulás szempontjából is kellemetlen kísé-
rő-jelenségei sem. De ha szerepel a tőke, márpedig szere-
pelnie kell, ha a te rmelés a mai ér telemben véve eredmé-
nyes a k a r lenni, úgy ezekkel a következményekkel is 
számolni kell. Az ember, szolgálatába tudja ál l í tani a 
tőkét, de nem tud neki feltétlenül parancsolni. Szinte 
5
 Itt nincs rá helyünk, hogy a konjunktúra-alakulás összes 
tényezőit és az ellenható eszközöket egyenként vizsgálat alá vegyük. 
Jól foglalja ezeket össze a svájci Kiing Emil Die Potenzierungsfak-
toren der Konjunkturbewegung und die Konjunkturpolitik című 
dolgozatában, mely a Schmollers Jahrbuch-ban jelent meg: 64. Jahr-
gang 1940. I. Halbband, S. 19—60. 
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valami olyan történik ilyenkor, mint ami Goethe költemé-
nyében a bűvész inasával esett meg. 
A konjunktúra-politika pedig éppen az t szeretné el-
érni, hogy ez ne legyen így. Parancsolni akarna a konjunk-
túra-tényezőknek. Az engedelmesebbekkel ezek közül — 
ilyenek még leginkább a pénz oldalán találhatók — ez 
sikerülhet is neki némileg. De a komolyabbakkal, a kemé-
nyebbekkel ez már nehezen fog sikerülni. Ilyenek azok a 
konjunktúra-tényezők, amelyek a jószágvilág törvénysze-
rűségében gyökereznek, és azokat is ide lehet sorolni, 
amelyek az ember lelki világából fakadnak. 
X. 
Az állam konjunktúra-politikai ereje. 
De nem sikerülhet-e a hatalmas államnak az, amire 
az ember egyedül a maga erejével nem képes? Hiszen 
a konjunkúra-polit ika éppen nem az egyesnek, hanem a 
nagyon jelentős kényszerhatalommal rendelkező köznek, 
az államnak a feladata. A válasz erre a kérdésre igen 
egyszerű. 
Az egyes ember és a hatalmas állam ugyanis éppen a 
konjunktúra-polit ika szempontjából nem állanak egymás-
tól annyira távol, amint ez talán első pil lantásra látszik. 
Mert amikor az állam még távolról sem gondolt erre, az 
ember az államtól függetlenül már megpróbalta a konjunk-
túrát irányítani. Igaz, hogy nem egyedül, hanem érdek-
társaival egyesülve. Ezzel a szabad kartel l-alakulásra 
mutatok rá, amelynek nem utolsó sorban ilyen konjunk-
túra-politikai célja is volt. A neo-szocialista rendszerek 
pedig, mikor kényszer ú t j án létesítenek kartelleket, a 
letűnt gazdaságpolitikai korszaknak ezt az elsősorban 
magángazdasági célt szolgáló és éppen ezért sokat és nem 
is mindig ok nélkül kifogásolt eszközét szintén csak azér t 
alkalmazzák, hogy konjunktúra-poli t ikát csináljanak vele. 
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íme, i lyen közel kerül egymáshoz az ember és az á l lam a 
konjunktúra-pol i t ikában. 
Ekkor azonban m á r azt kérdezhet jük , hogy váj jon 
éppen a kényszer-kartel lekkel nem fogja-e az ál lam elérni 
tudni azt, amit a magánosok kar te l l j e i nem tudtak bizto-
sítani, t. i. a gazdasági élet válságmentességét. Hiszen az 
á l lam nemcsak azért létesít kényszer ú t ján kar te l leket és 
nemcsak azér t ül be ezekbe, mer t a jövedelmükben akar 
részesedni, hanem minden bizonnyal azér t is, hogy éppen 
ezen az úton a termelötényezöket, elsősorban a tőkét abban 
a mér tékben juttassa a termelésbe, ahogy ezt ő l á t j a jónak. 
De a felelet e r re a kérdésre sem lesz igenlő. Mert 
ahhoz, hogy az ál lam csupán a k a r a t á n a k megfelelő mér-
tékben jut tathasson be termelőtényezőket a termelésbe és 
hogy ugyancsak ilyen mértékben ta r thassa bent a terme-
lésben ezeket, sokkal mélyebb beavatkozásra volna szük-
ség a gazdasági élet minden terén, mint aminőre az olyan 
szocializmus, mely nem a k a r j a te l jesen megszüntetni a 
magántu la jdont , e lhatározhatná magá t . És tekintettel az 
előbb (IX.) mondottakra, még ebben a z esetben is kérdéses, 
hogy vá j jon ilyenkor tel jesen úr rá tudna-e lenni az állam 
a termelőtényezők, különösen a töke konjunktúra-ha j tó 
e re je fölött . 
De tegyük fel, hogy ez lehetséges. Miként kellene 
ebben az esetben az ál lamnak e l j á rn ia , hogy célt é r j e n ? 
A régi szocializmus előírását kellene követnie, mely 
azt mondja , hogy ha az állam a te rmelés t a termelőténye-
zők tőle függő adagolásával szorosan féken aka r j a tartani, 
akkor nem elegendő egyedül a termelést szabályoznia, 
hanem ál landóan ura lma alá kell vonnia a fogyasztást és 
éppen így a forgalmat is. Hogy mindennek aztán ilyenkor 
erős ha tása mutatkoznék a jövedelemeloszlás terén, ez nem 
szorul közelebbi magyarázat ra . A gazdasági élet említett 
fo lyamatainak szorosan összefüggő természetéből ez önként 
következik. A termelést az állam csak úgy t a r tha t j a a 
kezében, ha megál lapí t ja azt is, hogy mit lehet, illetve mit 
kell előáll í tani. Ha azonban ezt megál lapí t ja , akkor ezzel 
m á r a fogyasztás mér tékét és m ó d j á t is megszabta, mer t 
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fe j le t t társadalomban csak az t lehet fogyasztani, amit elő-
zetesen előállítottak. Hogy a termelés ilyen berendezése 
mel le t t a forgalomnak is tel jesen az ál lam uralma a lá kell 
kerülnie, ezt természetesnek fogja találni mindenki, ha 
nem feledkezik meg arról , hogy a forgalombahozatal 
tu la j donképen szintén termelés, a szűkebb értelemben vett 
termelésnek a folytatása. Mindebből az állami ura lom alá 
vételből az tán következik, hogy az állam ilyenkor nem-
csak erősen befolyik a jövedelmek alakulásába, hanem az 
is, hogy a tu la jdonképpeni értelemben vett jövedelem-el-
oszlás, mely szabad forgalom esetén a gazdasági élet alap-
vető törvényei szerint megy végbe, ilyenkor egészen meg 
is szűnik. 
Az ilyen irányú beavatkozás pedig gyakorlati lag úgy 
történnék, hogy az ál lam magához vonná az összes ter-
melőtényezőket és hogy azokat , akik vállalkozói képesség-
gel bírnak, úgy rendelné ki a nekik átadot t termelőténye-
zőkkel való termelésre, amint ezt az állami termelő-terv 
megkívánja. Az állam az ilyen jut tatással és kirendeléssel 
természetesen megszüntetné a vállalkozók versenyét, 
amelyet pedig megszoktunk a gazdasági ha ladás legerő-
sebb tényezőjének tekinteni, és aminek az el lenkezőjét 
eddig még senki sem bizonyította be. Tegyük hozzá még azt 
is, hogy ilyen berendezés esetén az államnak az elképzel-
hető legtökéletesebb módon kellene e l járnia mind a szük-
ségletek megállapításánál , mind a termelés cél jának 
kitűzésénél, de hasonlóképen így a termelőtényezők szét-
osztásánál is, amikor még a r r a is különösen ügyelnie kel-
lene, hogy álló-tőke fo rmájában több termelő-erő le ne 
köttessék, amint amennyivel előállí tható termékmennyi-
ségre az álló-tőke tel jes kihasználásáig, illetve elhaszná-
lásáig az ál lamnak fel tét lenül szüksége lesz. 
És még ezzel az elképzelhető legmélyebb beavatko-
zással sem érne az ál lam feltét lenül célt, mert i lyenkor is 
érvényesülnének a konjunktúra-pol i t ikának a termelőté-
nyezők, különösen a tőke természetéből folyó azok az aka-
dályai, amelyek az ál lami élet tökéletes érvényesülését 
fölöttébb megnehezítve, az e redményt kétségessé tennék. 
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Sőt volna ilyenkor ennek a nagyon is feltételesen elérhető 
sikernek még egy igen komoly akadálya . Mindig kérdéses 
m a r a d ugyanis, hogy az ilyen, mindenre k i te r jedő állami 
beavatkozást egyál ta lán meg lehetne-e valósítani a gya-
kor la tban és hogy az emberek az ilyen beavatkozást, 
amennyiben ez egyáltalán megvalósulhatna, a lapjában 
véve individuális természetükkel el tudnák-e viselni. Mert 
az, ami t itt leírtunk, — az olvasó valószínűleg ráismert, — 
a t e l j es kommunizmus volna. 
A neo-szocializmus azonban nem akar kommunízálni, 
de sőt a termelést sem aka r j a olyan értelemben uralma 
alá venni, amint ez t éppen most elmondottuk. A vállalko-
zóval szemben sem kíván önhatalmúlag e l járni , hanem 
valami sajátságos, a középső úton haladó e l j á r á s t óhaj t 
vele szemben követni. Meghagyná a vállalkozó kezdemé-
nyező szabadságát, de cselekvését mégis az ál lam ellenőrző 
pa rancsa alá helyezné. Mindkét európai nagy, neo-
szocialista rendszer gazdaságpolitikai kánonja i között 
első helyen áll az a tétel, hogy az ú j rend a vállalkozó kez-
deményező ere jé t nem kívánja megbénítani, et től inkább 
sokat vár, de csak a köz érdekében engedi ez t érvénye-
sülni. Nehéz azonban az olyan vállalkozót elképzelni, aki 
kezdeményezzen, ha ezt nem teheti a sa já t érdekében. A 
neo-szocializmusnak m a j d még meg kell találnia a kivezető 
utat ebből a helyzetből, amelyben annak is, aki különben 
őszinte rokonszenvvel viseltetik a neo-szocializmus gaz-
daságpolitikai, szociálpolitikai és konjunktúra-poli t ikai 
elgondolása iránt, bizonyos fokú benső el lenmondást kell 
látnia. Különben a neo-szocializmus nehezen tudná vállalt 
f e lada tá t teljesíteni, mely szerint tervgazdálkodásnak is 
nevezett folyamatos konjunktúra-pol i t ikájával a gazdasági 
válságoktól mentesí teni kívánja az életet. 
Tehetetlenül á l lnak-e tehát ezek szerint a neo-szocia-
lizmus gazdaságpolit ikai rendszerei a konjunktúra-a laku-
lással szemben? Tel jesen semmiesetre sem. Ameddig ezt 
a gazdasági törvényszerűség megengedi, és ez eléggé 
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széles határ , ők is feltétlenül befolyásolhat ják a konjunk-
túra-alakulás t . Hiszen ezt, mint emlí tet tük, már az azonos 
érdekű ipari nagytermelők önkéntes elhatározásából lét-
re jöt t emberi társulás is tette volt, melyet minden hibája 
el lenére is, a liberális ál lam éppen azé r t tűrt , mert úgy lát ta 
hogy ezek az egyesülések a gazdasági élet egyenletes me-
netét jótékonyan befolyásolják, Sőt a neo-szocialista 
rendszerek gazdasági poli t ikája nyilvánvalóan sokkal mé-
lyebbre hatóan és tökéletesebben avatkozhat ik be a gazda-
sági életbe a konjunktúra-hul lámzás a lakí tása tekintetében, 
mint ahogy ezt a régi kartell-egyesülések tették, és mint 
ahogy ez t a régi ál lam tehette volna. A mai állam gazda-
ságpolitikai tudása sokkal nagyobb, mint a régié volt, és 
a mai ál lam különösen sokkal több konjunktúra-poli t ikai 
eszközt ismer, mint amennyiről az előbbi tudott. Ezenkívül 
a mai állam, minthogy már igen a laposan hozzászoktatta 
az embereket ahhoz, hogy e l t ű r j é k beavatkozását a 
gazdasági életbe, könnyebben tud j a is ezeket az eszközöket 
alkalmazni, mint ahogy ez a régi világban sikerült volna, 
A legnagyobb előny azonban, amellyel az új szocialista 
rendszerek konjunktúra-pol i t ikája az elmúlt időknek nem 
az á l lam csinálta, individuális-liberális konjunktúra-poli t i -
ká jáva l szemben rendelkezik, abban áll, hogy az állami 
konjunktúra-pol i t ika a köz érdekét képviseli, míg az 
előbbi közvetlenül mindig a magánérdek szolgálatában 
születet t meg és ennek sokszor annyi ra kedvezett, hogy 
még közvetve sem tudta vele a köz érdekét szolgálni. 
A neo-szocialista gazdaságpolit ikai rendszerek sem 
t u d j á k azonban a konjunktúra-hul lámzás t megszüntetni 
és ezzel a válságokat kiküszöbölni a gazdasági életből. 
Ezt a célt csak akkor érhetnék el, ha ők is éppen úgy 
ha j l andók volnának leegyszerűsíteni a gazdasági életet, 
amint ez t például a tőkét egyál talán nem használó, egészen 
primitív kommunizmus tenné. A neo-szocialista rendsze-
rek azonban használni a k a r j á k a tőkét, mégpedig a legna-
gyobb mértékben a k a r j á k használni. Éppen ezért mindig 
szemben fogják magukat találni gazdasági, illetve konjunk-
túra-pol i t ikájukban a tőke sajátos erejével , amely magában 
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hordja a konjunktúra-hullámzás okát. Náluk is mutatkoz-
hatik tehát a tőkével való termeléssel együtt járó baj, a túl-
xőkésítés. Elkerülni ezt még elméletileg is csak olyan fokú 
állami beavatkozással lehetne, de még így sem feltétlenül, 
amely már messze túlhaladja azt a mértéket, melyet az ú j 
szocialista rendszerek helyesnek ismernek el. Gyakorlatilag 
pedig márcsak azért sem valószínű, hogy a mondott kelle-
metlen következmény elkerülhető legyen, mert a neo-szo-
cialista rendszerek gazdasági polit ikáját nem természet-
fölötti lények, hanem szintén csak emberek irányítják, akik 
legjobb igyekezetük és minden tudásuk ellenére téved-
hetnek is. A tőkék helytelen alkalmazása, amit a német 
Kapitalfehlleitung-nak nevez, a neo-szocializmus világában 
sincs kizárva. 
XI. 
Konjunktúra-politika és szociálpolitika. 
Említettük, hogy a neo-szocializmus konjunktúra-poli-
t ikáját társadalmi, illetve a jövedelem-eloszlást befolyá-
solni kívánó politikával is igyekszik társítani, illetve 
tökéletesebbé tenni. így lesz a neo-szocializmus konjunk-
túra-poli t ikája szociálissá, illetve amennyiben az ilyen be-
avatkozás a jövedelem-eloszlás rendjébe erősebb, szocia-
lisztikussá. Azok az eszközök, amelyeket a neo-szocíalista 
rendszerek e céljuk elérésére alkalmaznak, szintén nem 
újak . Nagy részüket már a kapitalizmus gazdasági politi-
k á j a is ismerte, amely ezeket az eszközöket, mint például 
a fokozatos adót, még a régi béke világában, már az első 
világháború előtt is alkalmazta. Részben pedig ismeretesek 
ezek az eszközök a kapitalista gazdasági rendnek az első 
világháború idején kényszerűségből követett, háborús gaz-
dasági politikájából. De persze ezek az eszközök is fej-
lődtek azóta. 
A konjunktúra-politikai és a jövedelemeloszlás-poli-
tikaí célok összetűzése különben szintén háborús örökség. 
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Az első világháború hosszú ta r tama Európa kontinentális 
ál lamait is figyelmeztette arra, ami t Anglia a maga tenge-
rentúli háborúi kapcsán már úgyis tudott, hogy közvet-
lenül háborús célra m á r a háború a la t t is lehet adóztatni . 
Ennek a felismerése kapcsán az t án az államok könnyen 
jöhettek a r ra a gondolatra, hogy ezt az adózta tó gépeze-
tüket akkor is működtessék, mikor nem külső ellenség 
ár ta lmat lanná tételéről, hanem a gazdasági élet terén 
mutatkozó, belső ba jok leküzdéséről van szó. A nagy 
vagyoni adó tudvalevőleg nálunk is nem csupán katonai, 
de szociálpolitikai célt is kívánt szolgálni. Sőt szolgálatába 
ál l í tódott a konjunktúra-pol i t ikának is. Pe r sze nem 
könnyű ebben a vonatkozásban sem egy eszközzel egyide-
jűleg több célt elérni. A vagyonmegosztást javítani kívánó 
és a jövedelem-eloszlást arányosí tani igyekvő nagy vagyoni 
adó, amikor a hadfelszerelő-ipart foglalkoztat ja, igaz, hogy 
munkát ad a munkanélkülieknek, de, amint már más össze-
függésben is említet tük, nagyon könnyen háborút idéz fel. 
Ez az eredmény, pedig már nem felel meg sem a jöve-
delem-eloszlást javí tani kívánó, sem a konjunktúra-pol i -
tikai célnak. 
Éppen ezért érdemes közelebbről is megvizsgálni, 
hogy mit jelent távolabbi hatásában is a tá rsada lom egé-
szének gazdasági élete, ennek a boldogulása szempont-
jából a szociálpolitikai a lapokra épített, vagy legalább 
ilyen célt is szolgálni kívánó konjunktúra-pol i t ika . A kér-
dés gyakorlati szempontból is igen fontos, mer t az erős 
ál lami beavatkozás azzal, ha a konjunktúra-pol i t iká t szociál-
politikával fűzi össze, elérheti, hogy a gazdasági élet 
válságos állapota, tehát a kellemetlen mérvű konjunktúra-
hul lámzás is, legalább látszólag és átmenetileg, leplezett 
marad . Elérheti ezt különösen akkor," ha nem idegen-
kedik attól, hogy az egyéni jövedelmek a lakulásá t befo-
lyásol ja . 
Szabad gazdálkodás esetén ugyanis, mikor az állam 
nem, vagy csak igen kevéssé avatkozik be a gazdasági 
életbe, a válság legerősebben mindig a leggyengébbeket 
sú j t j a . A leggyengébb gazdasági e rő pedig az anyagi terme-
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lésben résztvevők között kétségtelenül az a munkás, aki 
m u n k á j á n kívül a megélhetésnek más forrásával nem ren-
delkezik. Válság esetén az ilyen leggyengébb e rő könnyen 
minden nélkül marad , amikoris előáll a gazdasági válság 
legveszedelmesebb tünete, a tömeges munkát lanság. Akik-
nek más megélhetési forrásuk is van, vagy akiknek már 
van valamijük, azok is szenvednek a válság alat t , sőt 
ennek következtében tönkre is mehetnek, el is pusztul-
ha tnak . De ezeknél ez nem következik okvetlenül be. A 
gazdaságilag erősebb, az ügyesebb a válság te rhé t is át 
t u d j a esetleg hár í tan i azokra a gyengébbekre, akikkel 
gazdálkodása során érintkezik. Fel téve persze, hogy a jog-
r end az ilyen á thár í t ás t lehetővé teszi, illetve megengedi. 
Ha azonban az állam a r r a határozza el magát , hogv 
erős jövedelem-elosztó polit ikát fog folytatni, másként 
a laku lha t a helyzet . Mert minél erősebben avatkozik bele 
az ál lam a gazdasági életbe, anná l jobban függnek az egyes 
gazdasági erők elhatározásaikban, de jövedelmük szerzése 
közben is az á l lami akarattól . És így annál jobban oszt-
h a t j a meg az ilyen beavatkozni kívánó á l lam a balra 
fo rdu l t gazdasági helyzet súlyát, mondjuk pé ldául a tőke-
pusztulás árát, a hatalma alá tartozó, összes magángaz-
daságok között, eset leg ezeknek éppen még a teherviselő-
képessége a r ányában is. Az ilyen e l já rás az tán könnyen 
eredményes konjunktúra-pol i t ikának tűnhetik fel. Már-
pedig ez sokkal inkább a vagyonmegoszlásba is beavatkozó, 
a tőkeképződéssel kevésbbé vagy egyáltalán nem törődő, 
t ehá t eléggé közellátó jövedelem-elosztó politika. A kon-
junktúra-poli t ika i lyenkor azt a nyomorúságot, mely a 
tőkepusztulás következtében áll elő, nem előzi meg, csak 
máskén t osztja meg ennek a terhét , illetve ez t a terhet 
a társadalom erősebbjeivel viselteti. Helyesebben azokat 
terhel i meg vele, akiket az ál lam erősebbnek gondol. Mert 
a hata lom e téren sem ment a tévedéstől. 
A neo-szocialista rendszerek azonban, mivel a beavat-
kozás a jövedelem-eloszlásba programmjuk lényeges 
része, szívesen térnek konjunktúra-pol i t iká jukban is 
e r r e az útra. Az ilyen e l j á rás ugyanis, legalább első pillán-
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tásra és különösen azok előtt, ak ik nem néznek a dolgok 
mélyére, jól fest szociális szempontból. Ha azonban ennek 
az e l j á rásmódnak további, tehát pé ldáu l gazdasági hatását 
is nézzük, úgy több és igen súlyos hátránya mutatkozik, 
mégpedig az egész társadalom, tehá t mind a szegény, 
mind a gazdag, mind a munkás, mind a tőkés szempont-
jából egyaránt . 
Ez t mindjár t észrevesszük, ha nem hagyjuk figyelmen 
kívül, hogy a neo-szocializmus konjunktúra-pol i t ikája , 
különösen válságos időben, nem nélkülözheti a hatósági 
árbeavatkozást , az árakat közvetve befolyásoló, vagy 
közvetlenül megállapító árpolit ikát. Szociálpolitikai cél-
jánál fogva azonban a neo-szocializmus ugyanekkor 
a jövedelem-eloszlást változtatni kívánó politikát is óhajt 
folytatni , mégpedig azzal az elgondolással, hogy a kon-
junktúra-a lakulás t ezzel is eredményesen, a kívánatos 
i rányban fogja befolyásolni. 
Hogyan hangolható mármost össze az árpoli t ika és 
a szociálpolitika? 
Ha válság során az árak és ezzel a jövedelmek mind 
csökkennek, az olyan konjunktúra-poli t ika, mely az árakat 
emelni igyekszik, a jövedelmek a lakulásá t is eredménye-
sen befolyásolja. Sőt az állam, mikor így já r el, annak 
a gazdasági poli t ikának a felfogása szerint, ame ly nem 
aka r a különböző jövedelmek a laku lására különbözőképen 
hatni, az egész gazdasági élet szempontjából előnyösen is 
cselekszik. Ez a gazdasági válság leegyszerűsített , rendes 
képe; az a politika pedig, mely az árak és a jövedelmek 
emelkedésére igyekszik ilyenkor hatni, rendes eszköze 
a cél tudatos állami beavatkozásnak. 
Lehetséges azonban, hogy válság alkalmával a pénz 
oldaláról történt túl merész konjunktúra-pol i t ikai beavat-
kozás, tehát tú lha j to t t inflációs politika eredményeként , 
vagy hosszantartó háború következtében, mely anyagot, 
javakat nagy mértékben pusztít, az áruk ára erősen emel-
kedik, azonban a jövedelmek, különösen bizonyos jöve-
delmek távolról sem emelkednek ebben az a rányban . Az 
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utóbbiak közé tar tozhat ik pé ldáu l éppen a munkásosztály 
megélhetése szempontjából a n n y i r a fontos munkabér is. 
A háborús válság képe ilyen. A konjunktúra-poli t ika, ha 
i lyenkor közbe a k a r lépni, d i lemma elé kerül: az áruk árá t 
le kellene szorítani, a munkabér t pedig, jó volna, ha 
emelni lehetne. Azonban i lyenkor is beigazolódik a régi 
igazság, hogy egyszerre két ú r n a k nem lehet szolgálni. 
Nem lehet az á r aka t vál tozat lanul tartani, — ez felelne 
meg a mondott esetben a konjunktúra-pol i t ikai célnak, —-
és ugyanekkor bizonyos jövedelmeket, például a munka-
bér t növelni, — ami viszont a jövedelem-eloszlást javítani 
k ívánó politika pil lanatnyi cé l j a volna. Ha jövedelemel-
oszlás-politikai célból, hogy a munkásság helyzetén 
javí tsak, a béreket emelem, vagy akárcsak engedem 
emelkedni őket, az áruk á rának is emelkedniök kell, mert 
nincs olyan ár, amelynek a tényezői közt munkabér , még-
pedig rendesen eléggé közvetlenül, ne szerepelne. 
A helyes poli t ika ilyenkor, hogy a válságot el ne 
mélyí tse és ennek terhét ne öregbítse, minden ár, tehát 
minden jövedelem emelkedését egyformán igyekszik 
megakadályozni . Jó l tudva éppen azt is, amit előbb emlí-
te t tünk, hogy a bérek emelkedése milyen erősen hat az 
á r ak növekedésére, iparkodik elsősorban a bérek emel-
kedésé t megakadályozni. (Lohnstop!) De ahhoz, hogy 
ezt megtehesse, három kell. Szükséges először, hogy mikor 
a ké rdés felmerül, a bérek még a r ányban á l l j anak az árak-
kal ; szükséges továbbá, hogy a termelés meneté t ezután 
is változatlanul fenn lehessen tartani, mer t ennek az 
a r á n y n a k később sem szabad megbomlania; és szükséges 
végül, hogy a munkásság kellő fegyelmezettséggel, nyu-
godtan tűr je el, ha az említett egyensúly kisebb mértékben 
átmeneti leg esetleg mégis megbillen. Különben az állam 
könnyen a r ra kényszerülhet, hogy a béreket emelje. 
Gyengébb országban, ahol ez a három feltétel hiányzik, 
bizony könnyen megesik, hogy az ál lamhatalom nem zár-
kózhatik el a bérek emelése elől. Ilyenkor az t án magától 
ér te tődőleg megindul az árak emelkedése az egész vonalon. 
A neo-szocializmus elveit követő politika mármost ezt 
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a folyamatot, melynek során az árak folyton egymást 
emelve növekednek tovább és amely fo lyamat az á r a k 
vertikális in te rdependenc iá jának a természetes következ-
ménye, megkísérelheti úgynevezett megkülönböztető, disz-
krimináló e l j á rássa l megakasztani . Ez a z t jelenti, hogy a 
hatósági árpol i t ikát folytató, beavatkozó ál lam igyekszik 
a növekvő á r ak terhét, me ly mint köl tség nehezedik az 
emberekre, különböző mér tékben viseltetni azokkal a gaz-
daságokkal, amelyek az éppen szóbanforgó és hatósági 
ármegál lapí tás tárgyát tevő árukkal keletkezésük és 
forgalombahozataluk során érintkeznek. A z állam i lyenkor 
szétbontja az ára t , megvizsgálja az ár tényezőit , áre lemző 
el járással k ikuta t ja , hogy miként a lakul t ki a vizsgálatra 
e lé je kerülő ár, szóval megá l lap í t j a annak az árnak, melye t 
a termelő-vállalkozó a fogyasztótól az i l le tő áruér t kívánna, 
nálunk is használatos, németes kifejezéssel , a „felépí-
tésé t" (Preisaufbau) . Ennek az e l j á r á snak mindig jöve-
delemeloszlás-politikai cé l ja van. Vagy ha bevallottan nem 
is ilyen a cél ja , de a ha tása mindig ilyen. A mai állam is, 
akárcsak a régi, középkori hatalom, ezzel az el járással a 
justum pretium-ot, az igazságos árat a k a r j a megtalálni 
és érvényre juttatni. Nem akar ja a fogyasztót többel 
terhelni, mint amennyi okvetlenül kell ahhoz, hogy a te r -
melő a maga méltányos ju ta lmát az á r u n megkereshesse. 
Mikor az ál lam így jár el, a termelővel szemben a fogyasz-
tót veszi védelmébe, mert az utóbbit l á t j a gyengébbnek a z 
előbbinél. 
Vannak azonban a n n a k a munkának, melyet a ma i 
á l lam a hatósági ármegál lapí tás érdekében az ehhez szük-
séges árelemzés során végez, ennél mélyebbre tekintő, 
f inomabb részletei is. Pe r sze ennek a részle tes munkának 
a célja, illetve a hatása is mindig jövedelemeloszlás-poli-
tikai. Míg ugyanis a kész terméknek é p p e n említett á r a 
kialakul, melye t az utolsó, a tulaj donképeni fogyasztó 
fizet az áruér t , az áru létrehozatala é rdekében sok köz-
bülső fogyasztó kénytelen sok közbeeső termelőnek á r a t 
fizetni. Ha mármost az előál l í tás költsége nő, akkor ezek-
nek a közben fizetett, összes áraknak is emelkedniök 
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kellene. Az állam azonban ekkor diszkriminálólag l éphe t 
közbe, és az emelkedő költségek te rhé t esetleg csak úgy 
engedi tovább hárítani, hogy ebből a tehertöbbletből a 
gyengébb fogyasztók, i l letve termelők semmit vagy a r á n y -
lag kevesebbet, az erősebbek viszont mindent vagy leg-
a lább nagyobb részt visel jenek. Mikor a beavatkozó á l lam 
az árak megállapí tása során így jár el , akkor érvényesí t i 
jövedelem-elosztó po l i t iká já t a legmélyrehatóbban. 
Ez szociális szempontból igen szép gondolat. De 
helyes megvalósítása az árellenőrző és árelemző, i l letve 
az ármegál lapí tó hatósági közegek részéről olyan szak-
tudást és esetenként o lyan tárgyismeretet , valamint az 
érdekelt személyek valódi anyagi e r e j e tekintetében 
olyan tájékozottságot k ívánna meg, a m e l y még igen magas 
kul túrá jú országban sem bizonyos, hogy akad. Minél 
fegyelmezettebb persze a közönség, látszólag annál köny-
nyebben viseli el azokat a z igazságtalanságokat, amelyeke t 
az ilyen diszkrimináló e l j á r á s során a hatóság leg jobb 
igyekezete el lenére is, m a j d azt mondanám, kénytelen e l k ö -
vetni. Helyesen diszkriminálni ugyanis csak akkor lehetne, 
ha a hatóság nemcsak a termelés fokonkénti köl tségét , 
hanem azt is mindig pontosan meg t u d n á állapítani, hogy 
az, akire a tehertöbblet hárítódik, mi lyen erős anyagi lag 
éppen azzal szemben, ak i vele szemben kedvezőbb e lbá-
násban részesül. A hatósági árpolitika azonban a l eg jobb 
esetben is csak tárgyi vonatkozásban mélyedhet be az 
árellenőrzés során a részletekbe, vagyis csak a költségeket 
ku ta tha t ja több-kevesebb eredmény reményével. A jöve-
delmek vizsgálata terén inkább csak átlagosan megá l la -
pított jövedelmi osztályokat vehet figyelembe. Sőt még az 
is kérdéses, hogy az ilyen e l j á rás célra vezet-e, mert hiszen 
a hatóságilag ellenőrzött, a hatóságilag irányított vagy meg-
állapított á r a legtöbb esetben az emberek egész nagy 
csoportjával , esetleg é p p e n mindenkivel szemben a k a r 
érvényesülni. Az elvileg szépen elgondolt diszkriminálás 
tehát, miután intézkedéseível már legtöbbször kisebb vagy 
nagyobb igazságtalanságokat is követet t el, szintén csak 
oda zsugorodik össze a gyakorlatban, hogy a beava tkozó 
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á l l am hatósági á rpo l i t iká ja során mekkora hasznot e n g e d 
a vál la lkozónak. " 
Akik ezekkel a kérdésekkel hivatásszerűen foglalkoznak, 
tisztában vannak vele, hogy mennyire igaz mindaz, amit itt a 
hatósági áralakítás kérdésével kapcsolatban, különösen a 
jövedelem-eloszlás alakítását is célzó konjunktúra-politika 
szemszögéből nézve a dolgot, elmondtunk. Nagyobb bizony-
ság kedvéért azonban álljon még itt egy, a mai életből vett, 
könnyen érthető, idevágó példa. Hosszabban tartó háború ide-
jén az áremelkedés nemcsak átmeneti, múlólagos jelenség, 
hanem határozott irányzatú, mert mélyebb oka van. Ilyenkor 
az állam a pénz vásárlóerejének megóvása érdekében az á rak 
további emelkedését magától értetődően meg akarja akadá-
lyozni, vagy legalább lassítani igyekszik. Ekkor célszerű külö-
nösen a lakás- és az üzletbéreket rögzíteni. A házbér ugyanis 
olyan ár, amelyet szinte mindenki fizet. Éppen ezért, ha a ház-
bér emelkedik, sok minden más árnak is emelkednie kell. Ál ta-
6
 Akit a hatósági áralakítás, illetve az áralakulásba való ható-
sági beavatkozás kérdése közelebbről érdekel, méltassa dr. Kádus 
Kálmán Az áralakulás irányítása és a piaci egyensúly című derék 
munkáját figyelmére, mely dr. Hel ler Farkas műegyetemi ny. r. tanár 
előszavával a Magyar Közgazdasági Társaság kiadásában megje lenő 
Közgazdasági Könyvtár XXV. kötete gyanánt Budapesten 1941-ben 
került az olvasó-közönség elé. Ez a munka elméleti leg mutat rá 
azokra a szinte leküzdhetetlen nehézségekre, amelyek a hatósági ár-
it ányítás és árszabályozás, i l letve ármegállapítás körül felmerülnek. 
— Heller tanárnak egy másik volt kiváló tanítványa, dr. Theiss Ede, 
Közgazdaságtudomány és korszerű gazdaságpolitika című tanulmá-
nyában, melyet székfoglaló értekezésként a Szent István-Akadémia 
1941. január hó 31-én tartott ülésén olvasott fel , ugyanezt a kérdést 
szélesebb keretek közt tárgyalja, mikor a tervgazdálkodás és ezzeT 
az állandó konjunktúra-politika komoly nehézségeit tárja az o lvasó 
elé. — E két jeles munka áttanulmányozása után az olvasót anná l 
jobban fogja érdekelni magának a mesternek, Heller Farkasnak, 
ugyanezekkel a kérdésekkel foglalkozó, mélyen szántó, nagyon s z é p 
tanulmánya, mely Vágyak és lehetőségek a közgazdaságban c ímmel 
a Katolikus Szemle 1935. évi szeptember havi számában (513—525. 1.) 
jelent meg. Ez a nagy tudással készült dolgozat hasonlóképen arra 
mutat rá, hogy mennyire szinte emberfölötti fe ladat az állam beavat-
kozását a gazdasági életbe a kötött gazdaság rendszerévé úgy k i f e j -
leszteni, hogy ez az utóbbi kifogástalanul működjék. 
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lános áremelkedés idején azonban az épületfenntartás költsége 
is nő, mégpedig nem csekély mértékben, mert az árak emelke-
désének egyik fő oka az anyaghiány, az anyagok ára emelkedik 
főleg, márpedig az épület fenntartásához anyagra van legin-
kább szükség. Ha mármost a házbér nem emelhető, az épület 
fenntartásának ezt a növekvő költségét az épület tulajdonosa 
viseli. A diszkrimináló árpolitika éppen ezt akarja, mert az 
épület tulajdonosát gazdaságilag erősebbnek nézi a bérlőnél. 
A közfelfogás is meg van róla győződve, hogy a gazdasági 
erőviszony a bérlő és a háztulajdonos között mindig így alakul. 
F.ppen ezért az ilyen állami beavatkozás az áralakulásba nép-
szerű is lesz. Pedig lehet, hogy konkrét esetben éppen fordított 
a helyzet. Ha például a háztulajdont igen nagy adóteher nyom-
ja és a ház tulajdonosa sokgyermekes, munkaképtelen család-
apa, akinek, tegyük fel, még adóssága is van, lakója pedig 
szép vagyonnal rendelkező, jól is kereső legényember, akkor 
igazán nincs értelme annak, hogy az emelkedő költségek terhe 
a ház gazdaságilag gyenge tulajdonosán maradjon. Ez a példa 
kétségtelenül szélsőséges eset. De ha a háztulajdont súlyos adók 
terhelik, az ilyen vagy ehhez közel álló esetek gyakran for-
dulhatnak elő az életben. Az pedig igen gyakran megtörténik, 
hogy a bérház előkelő bérleményének bérlője sokkal jobban 
áll anyagilag, mint az, akinek más vagyona nincs és annak a 
háznak is csak részben tulajdonosa, amelyben az említett 
bérlő lakik. Sok ilyen példát lehetne az élet egyéb köreiből 
is még említeni. De ennyi is elég annak a megvilágítására, 
hogy a hatósági ármegállapítás következtében minő fonák 
helyzetek állhatnak elő. 
A szociálpoli t ikai cél t erősen e lő t é rbe állító, sz inte az t 
mondha tnám, a szociálpoli t ikai cél la l takaródzó ez a 
pszeudo-kon junk tú rapo l i t ika , mely a jövedelem-eloszlás 
megvá l toz ta tásáva l a k a r cél t érni és közvetlen e szközü l 
esetleg a vagyon erős megadóz t a t á sá t is használ ja , köz-
vetve pedig diszkrimináló árpol i t ikával és pénzigazgatássa l 
dolgozik, m é g másért is kifogásolható. Nem haszná lha tó 
mindig, és nem fo ly ta tha tó soká ott sem, ahol a l k a l m a -
zásba kerü l t . Csak a k k o r lehet a lka lmazn i , a m i k o r a 
vagyonnal rendelkező o s z t á l y még e lég e rős ahhoz, hogy 
legyen tőle mi t elvenni, de nem elég e r ő s m á r ahhoz, hogy 
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ezt a vele szemben követett e l j á rás t politikai súlyával meg-
akadályozza. És csak addig folytatható ez a politika, amíg 
az a vagyoni erő, amelyből ez a beavatkozás merí teni 
kíván, el nem fogy. Mert a vagyoni erő, más néven a tőke, 
éppen e politika következtében vagy egyál ta lán nem kép-
ződhetik ú j ra , vagy legalább távolról sem növekedhetik 
abban a mértékben, ahogy e r re a társadalom gazdasági 
életének az egészséges fe j lődés szempontjából szüksége 
volna. I t t érzi az tán a munkás is há t rányosan ennek a 
poli t ikának a hatását , mer t tőke nélkül munkalehetőség 
nincs. Soha sem szabad elfelejteni, bármennyire antiszociá-
lisnak, társadalomellenesnek hangozzék is ez a megál la-
pítás első hallásra, hogy a gyengének minden olyan védel-
me, amely az erős rovására történik, a tőkekeletkezést 
akasz t j a meg, és így további hatásában a munká jához 
tőkére szoruló szegény ember t semmivel sem s ú j t j a 
kevésbbé, mint azt, akinek a vagyongyűjtését teszi lehe-
tetlenné. 
A szélső szocialista er re , a neo-szocializmus szociál-
politikai á l láspont ján is messze túlmenve, azt felelhetné, 
hogy a teljesen kialakult államszocializmus világában az 
állami tőkeképzés fölösen fogja pótolni azt a tőkekelet-
keztetést, amelyet magántula jdoni rend esetén a magán-
gazdaságok végeznek. Aki azonban a tőke keletkezésének 
hosszú, de nagyon könnyen nyomon kísérhető és éppen 
ezért világosan át tekinthető folyamatát ismeri, t isztában 
van vele, hogy az állam a tőkekeletkeztetés tekintetében 
sohasem fogja a versenyt a magángazadaságokkal felve-
hetni, ha ezek vagyont gyűj thetnek maguknak. Mennyisé-
gileg az állami tőkekeletkeztetés eredménye messze -elma-
rad a mögött, amit a magánosok jószántukból és közvet-
lenül a sa j á t hasznukat nézve összegyűjthetnek, ha ebben 
a tevékenységükben őket a magántula jdonnal szemben 
állást foglaló állami beavatkozás nem akadályozza. A 
Gondviselés nagyon bölcsen rendezte be a gazdasági életet , 
mikor a legönzőbb rúgójú gazdasági cselekedetet, a 
vagyongyűjtést , az egyén akara tá tó l függetlenül a köz 
javának szolgálatába áll í totta. Kár az embernek ebbe 
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változtatólag beleavatkoznia. 
Erkölcsi és így további gazdasági hatásáról pedig 
annak a politikának, mely a tőkeképzést egyáltalán ki 
akarná venni a magángazdaság kezéből, jobb nem 
beszélni. E lég itt az orosz példára rámutatni . 
XII. 
A háborús tervgazdaság. 
A neo-szocializmus konjunktúra-poli t ikája és a 
háborús tervgazdálkodás közt nagy a hasonlóság. Sőt, aki 
végigtekint az első világháború óta napjainkig lefolyt ese-
ményeken, a kettő közt rokonságot is fog találni. Az első 
világháború eredménye hozta létre a neo-szocializmust, és 
ennek a tervgazdaságos konjunktúra-pol i t ikája tette lehe-
tővé a második világháború megindulását. 
Éppen ezér t nem á r t rámutatni, hogy az az aggo-
dalom, amelynek fentebb a neo-szocializmus konjunktúra-
politikájával szemben e politika eredményessége tekinte-
tében kifejezést adtunk, nem jelenti azt , mintha a terv-
gazdálkodás háborúban, főleg hosszantartó háborúban is 
fölösleges volna. A háború, különösen a modern háború 
két fronton, a katonain és a gazdaságin egyaránt folyik, 
és a háborút mind a két fronton meg kell nyerni. A két 
feladat közül a gazdasági fontosság tekintetében semmi-
esetre sem marad el a katonai mögött, mert a gazdasági 
élet, mely háború idején a katonai f ron t mögött folyik, 
táplálja i lyenkor azokat az erőket is, amelyek katonailag 
igyekeznek a háborút eredményes befejezéshez juttatni. 
A háborús gazdasági polit ikának tehát nagyon átgondolt-
nak és előrelátónak kell lennie, ami más szóval azt jelenti, 
hogy a gazdasági polit ikának a háború alatt fölöttébb 
tervszerűen kell eljárnia. Ez a feladat távolról sem köny-
nyű, mert a háborús gazdasági politikának a maga terv-
szerűségével főleg arra kell törekednie, hogy azok a 
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h iányok folyton póto l tassanak, ame lyek a gazdasági é le t -
ben éppen a h á b o r ú következtében ál lnak elő. 
A háború i d e j é n fo ly ta to t t gazdá lkodás tervszerűsége 
p e d i g csak a k k o r lehet tökéletes, ha azok, a k i k az ügyeket 
i lyenkor intézik, komolyan f igyelembe veszik a terv készí-
tése és vég reha j t á s a közben a gazdasági é le t törvényeit . 
E z e k pedig h á b o r ú b a n sem mások, mint békében. Sőt 
v a n n a k köztük olyanok, ame lyek háborúban még erősebben 
érvényesülnek. E z e k közé t a r t oz ik pé ldául a z á rak vert i -
ká l i s in te rdependenc iá ja , a m e l y r ő l más összefüggésben 
m á r szóltunk és amelyet közönségesen úgy szoktak kife-
jezni , hogy a termelő-köl tség a legerősebb ár tényező. 
Azt, hogy a gazdasági politikának a háború alatt a gaz-
dasági élet törvényeit a legnagyobb mértékben figyelembe kell 
vennie, nem lehet eléggé nyomatékosan és eléggé sokszor 
hangsúlyozni. Egy olyan kijf.lentés ugyanis, amelyet háború 
idején hivatalos helyről is gyakran lehet hallani, és amely 
helyesen értelmezve tökéletes igazságot tartalmaz, azokat, akik 
felszínesen gondolkoznak, a háborús gazdasági politika köve-
tendő elvei tekintetében könnyen téves ítéletre csábítja. Ez a 
kijelentés úgy szól, hogy a háború idején a gazdasági élet 
törvényei nem érvényesek. A mondás rövidsége következtében 
tényleg alkalmas arra, hogy félreértésre adjon okot. Helyes 
értelme az, hogy a háborús ál lapot következtében az állam 
kénytelen gazdasági politikájával odahatni, hogy a gazdasági 
élet törvényei ne érvényesüljenek a háborúskodó állam érdeke 
ellen. Vagyis a háborút viselő hatalom arra kényszeríti alatt-
valóit, hogy ezek eltűrjék azokat a korlátozásokat, amelyeket 
az állam a háborús fő cél érdekében gazdálkodásuk elé állít. 
De hogy az állam e korlátok emelése közben mennyire kény-
telen éppen a gazdasági élet megmásíthatatlan törvényeit figye-
lembe venni, azt e kis tanulmány során is több vonatkozásban 
láthattuk. A háború sem változtat ja meg a gazdasági élet tör-
vényeit, éppen úgy nem változtathatja meg, mint ahogy a 
természeti világ törvényeit sem tud ja megváltoztatni. A gazda-
sági élet alapvető törvényei éppen úgy megmásíthatatlanok, 
mint ahogy emberi erő nem tud j a például a nehézkedés tör-
vényét megváltoztatni. Azzal, ha a hatóság a vasúti pálya fölé 
olyan helyen, ahol hógörgeteg következtében veszély fenyeget. 
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tetőt épít, mely a görgeteget felfogja, se nem változtatja meg, 
se nem helyezi hatályon kívül a nehézkedés törvényét. Csak 
más, veszélytelen irányba tereli az adott esetben ennek az 
érvényesülését. Ugyanez történik, mikor a hatósági beavatkozás 
a gazdasági törvény érvényesülése ellen épít akadályt, amikor 
ezt neki tetsző, vagy legalább neki kevésbbé kellemetlen irányba 
tereli. Ugyanez történik, de azzal a különbséggel, hogy a gaz-
dasági törvények érvényesülését sokszor nehezebb kivédeni, 
mint a természeti törvényekét. A természeti törvények hatásá-
val szemben a védekezés nem egy esetben könnyebb, és ami 
ennél is fontosabb, sokszor biztosabban sikerül. 
Háborúban , ismétlem, te rvszerű gazdasági ' po l i t i ká ra 
okvet lenül van szükség. De az is bizonyos, hogy a terv-
gazdá lkodásnak azok a há t ránya i , amelyek éppen a „terv-
szerűség" e lke rü lhe te t l en velejárói , háborúban szintén 
érezhetők. Sőt ezek itt sokszor lokozo t tabb mér t ékben vál-
n a k érezhetővé, mint a békebeli t e rvgazdá lkodásná l , mer t a 
háborús gazdá lkodás a békebelivel szemben sokkal inkább 
fogyasztó, semmint t e rme lő gazdaság. Igaz, hogy a háború 
ezzel azt, ami a békebeli t e rvgazdá lkodás fő h ibafor rása 
lehet, a tőkét is pusz t í t j a ; de ez t o lyan mér tékben teszi, 
hogy ezzel a z e l j á r á sáva l gazdasági lag még a n n á l is 
nagyobb b a j t idéz elő, min t amikor a gazdasági é le t tőké-
vel tú l te rhelődik . Ezé r t igaz az, hogy minél gazdagabb 
va lamely ország, anná l könnyebben folyta that háborút , 
fő leg hosszú ideig. 
XIII . 
Mit hoz a jövő? 
Szemlénk a neo-szocial izmus kon junk tú ra -po l i t i ká j á -
já ró l az t m u t a t j a , hogy ez, ha a béke ide jé re is á l landó-
sí tani a k a r n á a t e rvgazdá lkodásos á l lami beavatkozás t , 
kevésbbé nézhe tne siker reményével a jövőbe. F e l e m á s 
volta, ké tarcú a l a k j a ennek az oka. Egyfelől , helyes érzék-
kel, megér tés t kíván tanús í tan i az e m b e r individuális a lap-
t e rmésze te i ránt , és éppen ezér t engedn i szeretné, hogy az 
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egyéni e rő érvényesüljön. Másfelől azonban ugyanekkor 
fél ennek az erőnek a szabad érvényesülésétől és ezért 
megköti ezt. Tervezett mai fo rmá jában ennek következté-
ben al igha tar thatná fenn magát változatlanul. A társa-
dalmi és így a gazdasági életben is minden fej lődni szokott, 
mégpedig vagy előre vagy visszafelé. Hogy a neo-szo-
cíalizmus fejlődése melyik i rányban, a magántu la jdon 
nagyobb fokú elismerése, avagy az állami beavatkozás 
erősbödése i rányában fog-e végbemenni, azt megmondani 
ma nem lehet. Gazdaságpoli t ikai kérdésekben, főleg, ha 
ezek az egész világegyetemre kiterjedő, hosszantar tó 
háborúskodással és a vezető országok életében bekövet-
kezett forradalmi átalakulással kapcsolatosak, a jövőt, 
még a közeli jövőt illetőleg is nehéz jóslásokba bocsát-
kozni. A következőkre azonban rá mernék mutatni . 
A gazdasági liberalizmus korában az t tanították, 
hogy amennyiben az állami beavatkozás bizonyos fokig 
érvényesülni kénytelen, ezt mint, szükséges rosszat el kel' 
viselni. Ma azt t a r t j ák , hogy az állami beavatkozás fel-
tét lenül jó. Éppen ezér t alig hihető, hogy a gazdasági 
szabadság rendszere a most dúló háború után bárhol a 
világon visszatérjen, akármilyen legyen is, ma vagy 
később, az illető ország politikai fo rmája . Ehhez ma már 
az egész kultúrvilág gondolkodása és viselkedése, hogy 
így mondjam, túlságos mértékben elszocializálódott. A 
hivatkoztam német bíráló megjegyzéséből is tudjuk , — 
ő ezt szemére veti a New Deal-nek, — hogy ez a rendszer 
elhatalmasodni engedte a munkásságot. Akkor mondja 
ezt, amikor pedig az európai neo-szocialista rendszerek 
szociális érzéstől fű tve éppen a munka jogán igyekeznek 
ú j j á szervezni az emberek életét . Ma nincs kérdés, se 
nálunk, se másutt, a k á r politikai, aká r gazdasági legyen 
az, melyet bárki is a „szociális szempont" figyelembevé-
tele nélkül kívánna tárgyalni. Ez mind vágyakozást jelent 
az ál lami beavatkozás után. És az t sem szabad elfelejteni, 
hogy az állami beavatkozás a gazdasági életbe állásokat 
is jelent, állások ezrei t és ezreit. Márpedig a szabad fog-
lalkozás inkább az erősnek előnyös, a gyengébbnek 
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kellemesebb a hivatal. És ezek az utóbbiak, akik a 
tá rsada lom kevésbbé értékes részé t teszik, mindig több-
ségben vannak. Csakhogy a beavatkozó á l lamnak szük-
sége is van hivatalnokokra, m e r t minél erősebben avat-
kozik be az állam, annál inkább kénytelen folyton 
igazgatni. A hivata l ra éhesek tömegének és a beavatkozó 
á l lamnak az érdeke így találkozik. De mihelyt az állam 
a gazdasági életbe kíván igazgatólag beavatkozni, ehhez 
neki elsősorban olyan hivatalnokok kellenek, akik a gazda-
sági élet különböző ágaiban jára tosak. Az á l lam ezzel 
az úgynevezett „szakembereket" elvonja attól, hogy a 
gazdasági élet terén, szabad pá lyákon keressenek maguk-
nak érvényesülést, vagy legalább megnyi t ja előt tük a sok-
kal kényelmesebb hivatalnokoskodás út já t . Az első világ-
háború előtt ez még nem volt így. Akkor a jogállam léte-
zésének még utolsó időszakát élte, de amelyben ez az 
á l lam a nevét m á r megváltoztat ta . Kul túrá l lamnak mondta 
ekkor magát, és erősen hangsúlyozta, hogy a műveltség 
ter jesz tése érdekében óhaj t különösen beleavatkozni az 
emberek életébe. De még ebben az államban is a jogász 
igazgatott, aki a r r a vigyázott, hogy az állam joga tiszte-
letben tar tassék és az egyéné is megóvassék az állammal 
szemben. Ma a totál is állam korá t éljük, mely főleg szociá-
lis a k a r lenni, hogy totális maradhasson. Ebben az államban 
az állami beavatkozás előretörését és a szociális szempont 
érvényesülését jól mu ta t j a egyes pályáknak, például az 
orvosinak a szocializálása is. Mikor az é le tpályák egyik 
legfontosabbika és legszebbike ezzel szabad-keresetiből 
hivatalnokivá lesz, ez az á ta lakulás az állami beavatkozás 
fokozódása tekintetében más viszonylatokban is igen mesz-
sze ter jedőleg éreztetheti a ha tásá t . De az ál lami beavat-
kozás folytonos erősbödését jelenti különösen a vagyoni 
jogok sokféle és sok irányú korlátozása, aminőt azelőtt 
nem ismert a világ. A jogállam megáll t rendelkezéseivel 
a szerzett jogok előtt . A neo-szocializmus elvei szerint 
igazgató állam ezzel szemben a maga ere jé t főleg vissza-
felé is ható rendelkezéseivel m u t a t j a meg. Sok mindent 
lehetne még megemlíteni, ami mind a r r a figyelmeztet, hogy 
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a fe j lődés minden valószínűség szer int az ál lami beavat-
kozás erősbödése i rányában fog tovább haladni. 
A z t sem árt figyelembe venni, hogy ez a fe j lődés nem 
is ú j keletű, nem az úgynevezett neo-szocializmus indí-
totta el. Tulaj donképen már az első világháború előtt a 
Lloyd George-féle örökösödési adóreformmal indul t el út-
jára Angliából. 
* 
Egy régebbi dolgozatomban, amelyet két esz tendeje 
muta t t am be a M a g y a r Tudományos Akadémiának, rá-
muta t t am arra, hogy a háború, minél modernebb, minél 
hosszabb ideig t a r t és minél mélyebbre hatóan folyik a 
gazdasági fronton is, annál jobban nevel a szocializmusra. 
A tervgazdálkodás, amely háborúban nélkülözhetelen és 
amely mint a neo-szocializmus konjunktúra -po l i t iká ja ma 
széles körben népszerű, erős lépés ebben az irányban 
tovább. Jelentős fordula tnak kel lene az emberek gondol-
kozásában bekövetkeznie, hogy a gazdasági élet további 
fe j lődése más i rányú legyen. 
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